From: Ingeborg Buaas <inbuaas@online.no>

Sent: 27. august 2021 20:15

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Hgringssvar til omradeplan for Lynggr vedr. 82/103
Attachments: Lynggrslekt Arne Bjgrn-Hansen 19112014.pdf

Tvedestrand kommune
post@tvedestrand.kommune.no

Ingeborg Buaas
Asker, 27.08.2021
inbuaas@frisurf.no

Hgringssvar til omradeplan for Lynggr 15.06.2021 vedr. 82/103

Det vises til omradeplan for Lynggr 15.6.2021 med hgringsfrist 1.9.2021. Dette
hgringssvaret gjelder gnr 82 bnr 103 pa Odden, og er avgitt innen fristen.

I planen foresldas tomten regulert til naturomrade. Jeg gnsker at tomten
reguleres til boligformal, i henhold til gjeldende kommunedelplan
KDP27.

Jeg ervervet tomten fra Arne Bjgrn-Hansen i 2014 for omkring kr 800 000
inkludert transaksjonskostnader. 82/103 er nabotomt til min bebygde tomt
82/47 som min far, Eystein Buaas, i sin tid arvet av sin mor, Astrid Bjgrn-
Hansen, fgdt i Lynggr i 1895. Min far bygde fritidsbolig pa tomten i 1968. 82/103
ble ervervet med sikte pa 8 sikre mine etterkommeres adgang til familiens
opprinnelsessted, se vedlagt uttalelse fra Arne Bjgrn-Hansen om min tilknytning
til forfar Anders Olsen. I dag er det en byggerett pa tomten i og med at den har
eget gards- og bruksnummer.

Et av de sentrale hensyn bak omr@deplanen er vern av det kulturhistoriske
miljget i Lynggr. En eventuell boligbebyggelse pa denne tomten vil ikke vaere i
strid med dette formalet. Tomten ligger skjermet med bebyggelse i flere rekker
for bade Lille Svalsund, hovedsundet og leden. Tomtens beskaffenhet, herunder
at den utgjgr et sgkk ned mellom to fjellskrenter, styrker denne omstendighet.
Tomten ligger heller ikke i umiddelbar naerhet til bebyggelse som forslaget til
omradeplan sgker a bevare.

I plankartet fremstar naturtomten som en unaturlig kile inn mellom eksisterende
bebyggelse, som uansett ikke er egnet til bruk for allmennheten. En eventuell
regulering til naturomrade vil derfor utelukkende virke som et byggeforbud.

I lys av formalet med omradeplanen og tomtens plassering og beskaffenhet,
fremstar denne som en av de mest egnede tomter for fremtidig bebyggelse i
Lynggr, uten at det reduserer vernehensynet i planforslaget.



Dersom kommunen opprettholder planforslaget og regulerer til naturtomt, vil jeg
vaere henvist til & kreve innlgsning og/eller erstatning etter plan- og
bygningsloven kapittel 15.

Vennlig hilsen
Ingeborg Buaas
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Arne Bjgrn-Hansen Borgestad,19.nov-14
Kollenvn 38

3712 Skien

Vedr.salg av min tomt gnr 82 bnr 103 Odden,Lynggr, Tvedestrand kommune.
Til min slektning Ingeborg Buaas, eier av nabotomt gnr 82 brnr 47,0dden ,Lynggr.
Min tomt er arv etter min far,som jeg arvet forca 25 ar siden.

Ingeborgs eiendom gnr82 brn 47 Odden arvet hun fra sin far,som dessverre dgde s3 alt for
tidlig for f3 &r tilbake.Han kigpterarvet denne av sin mor Astrj Buaas,fgdt Bjgrn-Hansen.

Hun var kusine av min far Per Bjgrn-Hansen,som jeg arvet min tomt ifra.De var ikke bare
fetter og kusine,men begge veier,da Astri Buaas,fgdt Bj¢rn-Hansen, far og min farfar var
brgdre og disse to brgdrene giftet seg med to sgstre .Henholdsvis Ingeborg gift med Petter
A.Hansen og min bestefay Thorvald Hansen gift med Tora.Disse fruene var fedt og
oppvokst i A.B.Olsens hus,n3 eid aven annen nzr slektning John P.LutzowHolms barn.

Som det fremkommer brnummerene er de allerfleste hus/hytter i hele omradet pa
“Oddeheia” skilt ut ifra A.B.Olsens hus.

Vdre felles oldefar Skipperborger Andrs Olsen kigpe farst hele Holmen,og solgte tomter til
neere slektninger.Senere kipte han og hans bror Ole ogsa Odden,og solgte 0gsa der tomter
til neere slektninger.s3 pridagerjeg og Ingeborg Buaas fettere og kusiner,3 og 4 menninger,

til anslagsvis 82,4% av grunneierne pa Odden.

Vare begges forfedre i rene linjer har vaert bosatt pa Lynggr tilbake til da Andrs Olsen bygget
sitt hus p& Holmen i 1812. Midt under slaget i Lynggr.Da det dundret og smalt som verst ble
det sagt p3 Gjeving,Normansvik,Askera)ya'-"det er da voldsomt til "kranselag” Anders Olsen
har'sa slektsbandene skulle vaere i orden.Dette huset ble imidlertid plwkket ned stokk for
stokk,og bygger opp igjen Pa Rota helt identisk med slik det var pd Lynggr under arbeidets
gang ble det funnet flere kanonkuler i veggene.Dette ble gjort i begynnelsen ayv 1950 arene,

a.v min onkel Egil Bjgrn-Hansen,og eies n3 av min fetter Tore Bjgrn-Hansen,

Dersom det er gnskelig med ytterliger informasjon om slektforholdene vére,sa bare kontakt
meg,sd kanjeg informere om slektforholden vare til samtlige hus og sommerhus pa

"Oddeheia”, ﬂ p, é



Tvedestrand kommune
v/Martin Due-Tghnessen /_

Lyngdr Grunneierforening
v/Hans Petter Stub

Saksnr. 19/13044

Omradeplan for Lynggr

- innspill fra Lyng@r Grunneierforening

Bakgrunn 3

ealem
Den nye omradeplanen for Lynggr har stor betydning for den Lynger Vel;
fremtidige utviklingen til Lynggr — szerlig bebyggelsen. Som Ikke-medlem; e
dere selv sier er det viktig med forankring i befolkningen, i
derfor har vi i Lynggr Grunneierforening gjiennomfgrt en 4 i
undersgkelse i august 2021 der vi fikk inn pa det meste 168 | \Grunneierforening;

o o \ Medlem av i 33,33%

svar fra bade vare medlemmer, medlemmer av Lynggr Vel og ' pepge; 30,36%

folk med tilhgrighet til Lynggr uten at de er medlemmer av
noen forening.

107 av disse er altsa medlemmer av Lynggr Grunneierforening, 74 av Lynggr Vel. Vi synes det
er mest riktig a rapportere pa hva alle har sagt — slik at man i sa stor grad som mulig kan se
hva en samlet befolkning ute pa Lyngdr mener. Endelig kan vi reelt sett si at «folket har talt»,
saerlig med tanke pa at ikke-fastboende representerer 80 % av byggene i Lynggr.

Viktigste funn fra undersgkelsen

gUl%w | 728% @8/6% @ G9%

Mener planenbgr  Mener veilederen ikke Mener omradeplanen Mener den nye
legge til rette for bgr veere juridisk og veilederen bgr omradeplanen legger
helarsbosetting bindende konsekvensutredes for stor vekt pa vern

Plan og veileder i detalj

Vi savner at kommunen tar inn over seg at mye av aktiviteten som har brutt med Lynggrs
autentisitet kan tilskrives myndighetenes forvaltningspraksis. Et bedre styringsverktgy er
ikke tilstrekkelig, Lynggr trenger ogsa bedre styring. Vi har et klart inntrykk av at det har vaert



stor forskjellsbehandling og dispensasjoner det er vanskelig & forsta. Forslaget til planen har
ogsa elementer av forskjellsbehandling vi reagerer pa — der det er regulert inn unntak fra
bestemmelsene.

Videre vil vi legge til at utkastet til planen inneholder en hel del feil og mangler knyttet til
soneinndelingen. For eksempel omfatter sone 1 hus som er bygget etter 1990 og det er en
stor andel fritidsbygg i sone 2.

Upresise soner gj@gr det vanskelig a lage et presist verktgy, og da skapes det enten mye
frustrasjon, ev mange dispensasjoner. Begge deler er uheldig.

1. Planens hensikt

Planens hensikt er d «sikre Lynggr sin kulturhistoriske verdi og forhindre utbygging som
utfordrer vernehensynene». Det er naermest alle enige i; «<ingen» gnsker flere bygg som
forringer kulturmiljget, noe vi dessverre har flere eksempler pa de siste arene. Det er derfor
bra at Tvedestrand kommune har tatt tak i problemet; vi er dog usikre pa virkemiddelet.

Nar det gjelder vedlikeholdets betydning for kulturmiljget, stilte LGF spgrsmalet om «noe av
vedlikeholdet og utskiftninger i Lyngar forringer den kulturhistoriske verdien».

Dette er 45,8 % av de spurte ikke enige i, mens 37,4 % sier seg enige i utsagnet. Det er altsa
betydelig grad av uenighet og usikkerhet knyttet til om Lynggrs kulturhistoriske verdi er
under angrep av feil vedlikehold, slik Kulturmyndighetene synes @ mene.

Hensikten sier ogsa at omradeplanen «skal tilrettelegge for at Lynggr kan vaere et godt og
attraktivt sted a bo». 80,1 % av de spurte mener planen bgr «legge til rette for
heldrsbosetting», kun 10,9 % er imot. 69,5 % sier komradeplanen bgr legge til rette for
begrensede tillatelser til nye boliger for & tiltrekke seg nye innbyggere til Lyng@r». Flere
kommenterer at boplikten ikke alltid virker etter sin hensikt eller kan omgas. Det er fglgelig
behov for a gjennomga hvordan nye boliger best vil kunne fremme ny bosetting.

2. Inndeling i 4 soner med ulike bestemmelser

48,1 % mener det beste alternativet for gkt vern av Lynggrs kulturhistoriske verdi er a
«verne alle hus bygget fgr 1910 strengere, men tillate fortsatt utvikling i gvrige soner, sd
lenge det underordner seg bebyggelsen fra far 1910». 26,9 % mener det beste alternativet er
at «alt som er eksponert mot sundene, inklusive innseilinger, b@r utsettes for strengere

vern.

Hhv 78,2 % og 83,9 % mener det i sone 2 og 3 bgr vaere mulig med «forsiktig nybygg i tillegg
til anneks/tilbygg/bod, dersom dette underordner seg omgivelsene».

77,3 % mener det bgr «legges til rette for forsiktig utbygging eller to-kjskkenlgsninger (for
eksempelvis d legge til rette for generasjonsskifte)».

Et klart flertallet mener sdledes at det ikke bgr vaere avgjgrende om noe er eksponert mot
sundet, men ny bebyggelse (der det tillates) ma underordne seg bebyggelse fra fgr 1910.
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LYNG@R GRUNNEIERFORENING

Inntrykket man far nar man gar pa stiene er ogsa en viktig del av Lynggrs kulturhistoriske
verdi. Ensidig fokus pa det som er synlig fra sundet er uheldig.

3. Veileder for bevaringsomradene

71,8 % av respondentene mener at «veilederen er et nyttig /
verktgy for bedre ivaretagelse av Lynggrs kulturhistoriske

verdi». Samtidig mener 72,3 % av den ikke skal vaere juridisk z
bindende. RalzEly

«Den er god om
den er til

inspirasjon og ikke

Planen foreslar en omfattende utvidelse av plikten til 3 orientere kommunen for alle «tiltak»
i sone 1 og 2, med tilhgrende plikt til 3 etterkomme krav som gar langt ut over Plan- og
bygningsloven. LGF kan ikke forsta at det skal vaere ngdvendig & palegge en sa omfattende
orienteringsplikt. Et forbud mot skiemmende tiltak som kommer i konflikt med planens
malsetting bgr vaere tilstrekkelig. Det vises til Aust-Agder Fylkeskommunes Veileder for
spesialomrade regulert til bevaring pkt. 2.1. annet avsnitt, som inneholder en slik alternativ
reguleringsbestemmelse.

4. Brygger

79,7 % mener det «l tillegg til tilbakef@ring, bgr vaere fleksibilitet i endring av brygger —
enten i stgrrelse eller grunnet nye behov». Bryggene er var adkomst og forbud mot
endringer ved behov fremstar som for restriktivt.

5. Rent generelt
69,6 % av de spurte sier at forslaget til den nye omradeplanen «legger for stor vekt pa vern».
Kun 13,3 % av de spurte mener planen bgr vedtas slik den foreligger.

Som dere ser av svarene vi har gjengitt over, mener et stort flertall at planen gar for langt i
vektlegging av vern, altsa at den ikke balanserer dette med a veere streng men romslig godt
nok. Planen legger i for stor grad opp til at Lyng@r skal vaere et museum, og ikke et levedyktig
helarssamfunn. Det er et overveldende flertall motstandere av. Vi er mer opptatt av vern
gjennom bruk, snarere enn at Lynggr kun skal se autentisk ut for batturister som seiler
gjennom sundet en sommerdag.

Pa vegne av Lynggr Grunneierforening,
29. august 2021

Hans Petter Stub

Styreleder
Lynggr Grunneierforening
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Tvedestrand kommune
Postboks 38
4901 TVEDESTRAND

Deres ref.: Var ref Arkiv nr Saksbehandler Dato
19/13044-90 2021/7488-2 Aase Kristin Eikenaas 30.08.2021
Marthinsen

Uttalelse til offentlig ettersyn av omradereguleringsplan for Lynger -
Tvedestrand kommune - Agder fylke

Vi viser til brev av 25.06.2021 vedrgrende offentlig ettersyn av omradereguleringsplan for
Lyngear i Tvedestrand kommune. Vi viser videre til telefonsamtale med saksbehandler
25.08.2021 om planen.

Formalet med planen er a sikre Lynger sin kulturhistoriske verdi som historisk viktig uthavn,
slik at omradet bevares som kilde for kunnskap og opplevelser.

Kystverket

Kystverket er en nasjonal etat for kystforvaltning, sj@sikkerhet og beredskap mot akutt
forurensning og jobber for en effektiv og sikker sjgtransport gjennom & ivareta
transportneeringens behov for framkommelighet og effektive havner. Kystverket deltar i
planmedvirkning og utgver myndighet etter havne- og farvannsloven.

Havne- og farvannsloven har som formal & fremme sjgtransport som transportform og
legge til rette for effektiv, sikker og miljgvennlig drift av havn og bruk av farvann,
samtidig som det skal tas hensyn til et konkurransedyktig naeringsliv. Kystverket skal
ivareta disse interessene i det regionale og lokale planarbeidet.

Merknader fra Kystverket

Planomréadet ligger pa Lynggr, og omfatter gyene Holmen, Odden, deler av Steinsgya og
Lynggrsida, samt sjgomradet mellom gyene. Bileden Grgnnholmgapet — Sgndeled,
farlednr 2071 gar gjennom Store Svalesund og Lynggrsund. Omradet trafikkeres
hovedsakelig av mindre fartgy.

Innenfor planomradet er det etablert navigasjonsinnretninger. Navigasjonsinnretninger er
av vesentlig betydning for & sikre trygg og sikker ferdsel i farvannet. Kystverket har et
overordnet ansvar for fyrlykter, overetter, staker, jernstenger m.m. i kommunen. | vart brev
av 08.05.2020 til oppstart av planarbeidet gjorde vi oppmerksom pé at Kystverket har
planlagt fornying og oppgradering av navigasjonsinnretninger pa strekningen Kristiansand
O

Y

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, Telefon: 07847 Org.Nr.: 874783242
6025 ALESUND E-post:  post@kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766
Internett: https://kystverket.no 4 Q



— Risgr. Formalet med nymerkingen er & gke sikkerheten og fremkommeligheten ved dag-
og nattseilas samt ved déarlig vaer. Nymerkingen medfarer ogsa overgang fra bruk av
sjgkabler til solcelledrift, i tillegg til redusert behov for drift og vedlikehold av
navigasjonsinnretningene.

Innenfor planomradet for omradeplan for Lynggr planlegges det etablering av ny lanterne
med indirekte belysning i sj@ ved Steinsodden og fjerning av eksisterende stake og stang.
Kystverket registrerer at det i omradereguleringsplanen for Lyngar er tatt inn bestemmelser
om kulturminner og kulturmiljg. Kystverket forutsetter at planforslaget ikke vil veere til hinder
for drift, tilsyn og vedlikehold av eksisterende navigasjonsinnretninger, etablering av
framtidige navigasjonsinnretninger, eller fierning av slike. Etablering av
navigasjonsinnretninger er forgvrig unntatt reglene i pbl kap 20 — 25, jf.
byggesaksforskriften § 4-3 andre ledd bokstav c.

Kystverket registrerer at det i bestemmelsene for badeomrade i sja, pkt 4.4.1, gar fram at
det kan legges ut badebgyer for & skjerme badende fra annen trafikk pa sjg. Kystverket
gjer oppmerksom pa at bayer som skal brukes ved merking av offentlig badeplass og der
merkingen skal angi et omrade med ferdselsforbud eller restriksjoner av hensyn til de
badende, regnes som navigasjonsinnretninger. Utsetting av slike bgyer krever tillatelse fra
Kystverket, jf. havne- og farvannsloven § 10.

Det gar videre fram av bestemmelsene pkt. 4.4. at det ikke tillates utlegging av nye blaser
for legging av béat pa svai, og at utlegging av blaser krever tillatelse etter havne- og
farvannsloven. Kystverket bemerker at bestemmelsen med fordel kan endres slik at
bestemmelsen framstar mer tydelig. Vi foreslar at begrepene «svaibayer» og
«fortgyningsbgyer» benyttes, da begrepet «blaser» benyttes farst og fremst om
flyteelementer.

| planforslaget gar det fram at brygger som hovedregel ikke er regulert inn i planen, med
unntak av offentlige brygger og brygger som er regulert i tidligere plan og ikke bygget enna.
Kystverket viser til var uttalelse til oppstart av planen, og minner om at det ikke méa legges
til rette for tiltak som medfarer ulemper for sjgfarende og andre brukere av sjgen.

Alle tiltak som kan pavirke sikkerheten eller framkommeligheten i sj@ krever tillatelse etter
havne- og farvannsloven § 14. Det er Kystverket som skal vurdere og eventuelt gi

tillatelse til tiltak i hoved- og biled, mens kommunale havnemyndigheter behandler tiltak i
kommunens sjgomrade. Tiltak som skal settes i verk innenfor kommunens sjgomrade, men
som kan pavirke sikkerheten eller framkommeligheten i hoved- eller biled skal behandles
av Kystverket. Eksempler pa tiltak er brygger og bayer.

Med hilsen
Tor Vidar Olsen Aase Kristin Eikenaes Marthinsen
fungerende avdelingsleder seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Side 2



Eksterne kopimottakere:
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL

Side 3



Tvedestrand kommune

Forvaltning og plan /

Skien 30.08.21

Hgringsinnspill og anmodning vedrgrende ny omradeplan for Lynggr. Saksnr 19/13044
Vi viser til hgringsutkast og offentlig ettersyn for ny omradeplan for Lynggr.

Hgringsutkastet legger slik vi forstar dessverre opp til a fullstendig tilsidesette samtlige av vare
muligheter for utvikling og bruk av egen eiendom pa Ytre Lynggr (Lynggrsiden). Eiendommen det
gjelder er gardsnummer 81, bruksnummer 107, med navn «Fagerbo».

Eiendommen ligger i omrade foreslatt regulert til «Boligbebyggelse — frittliggende sone 2». Pa tross
av denne beliggenheten, far vi ved kontakt med kommunen ved Due-Tgnnessen dessverre opplyst at
det ikke vil vaere mulig a bebygge eiendommen, gitt at planforslaget vedtas.

Vi vil med dette fremsette vart sterkeste gnske og anmodning om at det dpnes opp for en senere
utvikling av eiendommen, med mulighet for en tilpasset og begrenset utnyttelse av tomten. Vi ber
innstendig om at kommunen revurderer de fullstendige begrensningene som ligger i hgringsutkastet.

Bakgrunn og fakta

Var eiendom «Fagerbo» har vaert i var families eie siden 70-tallet, da var onkel kjgpte tomten.
Skylddelingsforretningen datert 1970 er pafgrt formalet «Hyttetomt». Tinglyst skjgte er datert 1975.
Tomten ble kj@pt og har, pa linje med omkringliggende eiendommer, hele tiden hatt som formal a
bebygges. Da var onkel dgde, gnsket var tante at eiendommen skulle forbli i familien og gi oss
muligheten for fremtidig bebyggelse. Navaerende eiere overtok i 2011. Eiendommen ble da tinglyst
som fritidseiendom. Av hensyn til boplikten har imidlertid planer om utbygging statt pa vent fra var
side.

Eiendommen er pa 605 m2. Tomten er omgitt av bebyggelse og én annen ubebygd tomt. En
fremtidig utbygging vil fglgelig ikke innebaere & utvide omradene for bebyggelse eller skape annen
fortetting enn det som har veert hensikten siden utskillelsen av tomta og etableringen av
ombkringliggende bebyggelse. | henhold til tinglyst skylddelingsforretning har eiendommen adkomst
via «Minkveien» og over «A. Andersens eiendomy.

Anmodning til kommunen

Vi har forstaelse for gnske om bevaring av Lynggr og behovet for en «streng» omradeplan. Vi
opplever det derimot sterkt urimelig at planen vil sette fullstendig stopper for det som har vaert
intensjonen med familiens eiendom i over 45 ar, og som 1a til grunn for ervervelsen av denne bade
for var onkel og oss. Vi opplever a bli hardt straffet som fglge av at vi ikke tidligere har satt i gang en
prosess for utvikling av eiendommen, av at vi har forholdt oss til kravet om boplikt og at vi blir «et
offer» for det som i utkast til omradeplan omtales som, sitat:

«Bakgrunnen for vedtaket var en bekymring for utviklingen etter de senere drs byggeaktivitet....»

«Qver tid har det utviklet seg en dispensasjonspraksis som har bidratt til at det har veert enklere G
gjennomfgre stgrre byggetiltak ogsd uten G utarbeide reguleringsplan»

Vi er av den sterke oppfatning at det er saertrekk ved var eiendom som bgr tas til etterretning og gi
grunnlag for revurdering av planen for denne. Herunder at den ligger «inneklemt» blant eksisterende



bebyggelse, dens historie og tydelige formal, samt at den innehar et tilstrekkelig areal som muliggj@r
en fornuftig utbygging.

Vi ber med dette innstendig om at omradeplanen apner opp for en senere utvikling av eiendommen.
Vi understreker at vart gnske er & fglge strenge bestemmelser og foreta en begrenset og tilpasset
utbygging av eiendommen.

Vi ber om at kommunen ikke fratar oss denne muligheten.

Eiere av «Fagerboy, Per Gunnar Larsen, Tone Larsen Hoel og Anders Larsen



Tone Larsen Hoel
Lgbergvegen 20
3714 Skien

Norge
tonelaho@gmail.com

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Hgringsinnspill til omradeplan Lynggr

Se vedlegg

Dato:30.8.2021



Beatrice Blom
Boks 15
4910 Lyngar

beatrice.s.f.blom@gmail.com

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Dato:30.8.2021

19/13044 hgringsuttalelse

Soneinndelingen i den foreslatte omradeplanen for Lynggr 19/13044 er feilaktig. Sone 1 kan ikke starte
sa langt gst pa Odden som det er markert i dag. Husene som ble bygd fgr 1910 ligger lenger inn i sundet,
derfor ma sone 1 starte der. F eks er Odden 47 ei hytte bygd i 1941, og var dengang et funkishus med
flatt tak (se bilde), som ble ombygd senere. Det ligger nd i sone 1, og er ikke representativt for
seilskutetida.






From: Else Haavik <else.haavik@kul.oslo.kommune.no>

Sent: 30. august 2021 16:00

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Rolf Haavik; Petter Haavik; Knut Haavik

Subject: Hgringsuttalelse omradeplan Lynggr Saksnr. 19/13044

Attachments: Vedtak reguleringsplan Nabo brygge.pdf; Hgringsuttalelse Omradeplan for

Lynggr- ref. 19-13044_pdf.pdf
Importance: High

Hei,
vedlegger hgringsuttalelse fra fam. Haavik, Felleseie Strandbo.

Mvh familien Haavik v/Else Haavik
Felleseie Strandbo, gnr. 82, bnr 106, 4910 Odden, Lynggr Grindbakken 28, 0764 Oslo tlIf. 98208853



Tvedestrand kommune

Heringsinstanser

Melding om vedtak
Vir ref Deres ref: Salisbehandler Dato
2013/1/69/L12 «REF» Asbjorn Aanonsen, 37 19 95 62 09.02.2015

Kunngjering - Reguleringsplan for Lynger del av gnr 82 bnr 169

I medhold av PBL §§ 12:12 vedtok kommunestyret 3.2.2015 sak 5/154 Detahregulenngsplan for
Lynger - del av gnr 82 bnr 169. Formalet med planen er 4 legge til rette for 6 bohgel aréal for
lek, naturomrader og smabatanlegg .

Vedtatte plandokumenter kan ses pd kommunehuset og p4 kommunens hjemmeside,
http://www.tvedestrand. kommune.no/dokumenter-planer/horinger/.

Vedtaket kan paklages. Eventuelle klager merkes med saksnr. 2013/1 og sendes skriﬁlig til
Tvedestrand kommune, pb. 38, 4901 Tvedestrand eller pé e-post til:
postmottak@tvedestrand.kommune.no innen 25.03.2015.

Ved eventuelle spersmal, ta kontakt med Tvedestrand kommune, tIf. 37 19 95 00.
Krav om innlesning og erstatning for tap ved reguleringsplanene mé i h.h.t. pbl § 15-2 og § 15 3,
vere fremsatt senest 3 ar etter denne kunngjering.

Med hilsen

Asbjgrn Aanonsen

Saksbehandler

Postadresse Besgksadresse Telefon Bank
Postboks 38 37199500 2826 07 10003
4901 Tvedestrand Telefaks Org.nr
E-post: postmottak@tvedestrand.kommune.no www.tvedestrand. kommuneno 3719 95 05 964965781

Side 1 av 9



Sendt til:

Agder Energi Nett AS
Alf B. Glad .
Aust-Agder Fylkeskommune
Erik Andreassen
Fiskeridirektoratet Region Ser
Fylkesmannen i Aust-Agder
Inger-Lill Hop Reyem og Chrfistian S.B. Reyem
Karen-Therese Abyholm
Kystverket Serest, Havne-og farvannsavdelingen
Rolf Haavik
Trond Jensen v/Ark Tore Drange
Walter Malling
Morten Gjestvang
Lars Flugstad
Walter Malling

- Thor Chr Rgnning
Jan Hoegh e
Barnas repr. i plansaker v/Lars Henrik Molleklev
Fortidsminneforeningen, Aust-Agder avd.
Agder politidistrikt
Norges vassdrags- og energidirektorat, region ser
RTA - Risgr- og Tvedestradsregionens Avfallsselskap
Servicesenter for nettutbygging
Statens vegvesen Region ser
Tvedestrand handikaplag v/Baard Midtgaard
Tvedestrand kommune , Plan, miljg og eiendom
Tvedestrand kommune, neringsrddgiver
Tvedestrand kommune v/landbruksradgiver
@stre Agder Brannvesen
Krokvag Vannverk B/A
Nils Stiansen

" Kristen Knutsen
Ragna Andresen



Alternative lesninger og konsekvenser

Planen egengodkjennes ikke.

Konklusjon
Rédmannen mener planen kan egengodkjennes dersom fastsatt meneheyde pa redskapsboder, blir

endret fra 4,0m til 3,5 m. (Reguleringsbestemmelsene pkt 1.3.)

Det er fortsatt noen uoverensstemmelser med naboer ang. bétplasser og redskapsboder. En ser at
det er trangt med 2 + 4 batplasser, men rédmannen vurderer utbyggingen som gjennomfarbar
med faste utriggere og sterrelse pa béter som er tilpasset den plass man har til radighet.

De uoverensstemmelser som er knyttet til grenselinjer og hevd for beyer og skofester forutsetter

rddmannen loses mellom partene i byggeprosessen.

Tvedestrand, 05.01.2015
Rédmannen . 53

Vedlegg .
1 Plankart rev. 30.9.14 C “
2 Planbeskrivelse sept 2014

3 Reguleringsbestemmelser til Detaljplan for gnr 81 bnr 169 versjon sept. 2014

4 Situasjonsplan



Saksprotokoll i Kommunestyret - 03.02.2015

Behandling
Innstilling fra Tekniklk-, plan- og naturkomite enstemmig vedtatt.

Vedtak

I medhold év PBL § 12 — 12 egengodkjenner kommunestyret “Detaljplan for Lynger del av gnr.
82 bnr. 169”, med falgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygningene
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppferes med en menehgyde pa inntil 3,5 meter.

Felgende revisjoner mé innarbeides for kunngjering.

. = Krav til takvinkel ma veere entydig i alle plandoknmentene.
- Det ma tegnes inn korrekt avgrensning av formalsgrensen for brygge mellom SBS2 og

SB2

Bakgrunn for saken

Mpgvik Byggetjenester AS fremmer pa vegne av Nils Stiansen, Ekebergveien 20 1639 Gamle
Fredrikstad, Kristen Knutsen, Sanden 4820 Froland og Ragna Andersen, Sanden, 4820 Froland
detaljregulering for del av gnr 82 br 169 p& Odden, Lynger. Formélet med planen er & legge til
rette for 6 boliger, areal for lek, naturomrader og sméabétanlegg.

Planen ble varslet oppstartet i desember 2012.

Planen ble behandlet i Teknikk, plan- og naturkomite 12.11.13. Det ble der krevd visualisering
av boligene for planen kunne legges ut pa hering.

Planen ble sa lagt ut til offentlig ettersyn i tidsrommet 29.04.14 til 13.06.14 for den ble behandlet
i Teknikk, plan- og naturkomitéen 26.08.14. Samme dag foretok komitéen befaring pé stedet.

Vedtaket som ble fattet krevde sépass endringer av planen at den méatte legges ut pa ny hering.
Horingsfristen ble satt til 22.12.14.

Problemstilling
Teknikk, plan- og naturkomitéen skal forberede planen for egengodkjenning i kommunestyret.



Tvedestrand kommune Arkivsal: ~ 2013/1-66

. Arkiv: L12
Saksframlegg . Saksbeh:  Asbjorn Aanonsen
Dato: 05.01.2015
Utv.saksnr | Utvalg Mgtedato
5/15 Teknikk, plan- og naturkomite 27.01.2015
5/15 Kommunestyret 03.02.2015

Reguleringsplan for Lynger del av gnr 82 bnr 169 -
egengodkjenning

Radmannens forslag til vedtak

I'medhold av PBL § 12 — 12 egengodkjenner kommunestyret “Detaljplan for Lynger del av g,
82 bnr. 169”, med folgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygnmgen&
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppfres med en mﬂnehﬁyde pa inntil 3,5 meter.

Saksprotokoll i Teknikk, plan- og natarkomite - 27.01.2015

Behandling
Administrasjonen ble bedt om & korrigere tabellen i saksfremstillingen slik at rfidmannens
merknader kommer pé riktig plass.

Erling Holm fremmet folgende tilfoyelser/endringer i raidmannens forslag:

- Krav til takvinkel ma veere entydig i alle plandokumentene.
- Det ma tegnes inn korrekt avgrensning av formélsgrensen for brygge mellom SBS2 og

SB2

Réadmannens forslag med tillegg fra Holms ble enstemmig tilrddd

Innstilling

I medhold av PBL § 12 — 12 egengodkjenner komniunestyret “Detaljplan for Lynger del av gnr.
82 bnr. 169”, med folgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygningene
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppferes med en menehegyde pa inntil 3,5 meter.

Folgende revisjoner mé innarbeides for kunngjering,.

- Kurav til takvinkel mé veere entydig i alle plandokumentene.
- Det m4 tegnes inn korrekt avgrensning av formélsgrensen for brygge mellom SBS2 og

SB2




Innspill til saken
Innen fristens utlep var det kommet inn 4 merknader.

Innspill nr.:
Dato:
Avsender:

Innspill — kort referert:

Radmannens kommentar:

Fylkesmannen i
Aust-Agder

Fylkesmannen har merket seg at det
nd er avsatt et starre og mere egnet
areal til lekeplass, noe som han
finner svaert positivt.

Fylkesmannen har ellers ingen
merknader til planen.

Radmannen tar dette til etterretning.

Lars og Unni H.

Flugstad

Flugstad mener det skisserte
bryggeanlegget SBS1 ilkke tar
hensyn til tidligere innsendte
innsigelser. Dette gjelder grense i
sjg meliom planeiendom og 82/60.
Det er tidligere framlagt et;méalebrev
hvor:eiendomsgrensen er tegnet et
stykke ut i vannet. .

Videre papekel Flugstad en
skofeststang pa 82/126 som ogsé
legger beslag pa noe av det planlagte
arealet til batplasser.

Uavhengig av innsigelsene ovenfor
hevder Flugstad at det ikke er
tilstrekkelig pass til 4 bater. En ma
ogsé ta med i regnestykket fendring
mellom batene og avdrift ved strom
og vind.

Hoyden pa planlagte batnaust er satt

til 4 meter. Hoyden ber avpasset etter

heyden pa eksisterende bétnaust pd
naboeiendommene. En er ogsé
skeptisk til at nye batnaust vil ta
ettermiddagssol fra egen eiendom.

Det forutsettes at utbygger setter opp
gjerde/levegg mellom eiendommene
da nybygg kommer svert tett opp til

egen eiendom.

Det er korrekt at tidligere vedlagte
mélebrev viser en linje ut i sjgen
som fraviker fra reguleringsplanen
ved SBS1 og SB1. Denne grensen -
er ikke innmélt, og rddmannen
mener dette er et privatrettslig
spersmél som ma loses mellom
partene for utbygging av brygge og
batplasser kan skje. Det samme
gjelder for skofeststangen pa
vestsiden av planlagt bryggeanlegg.
Reguleringsplanen regulerer eller
endrer ikke eiendomsgrensene.

Ré&dmannen er enig i at arealet er

trangt til 4 bater, Det omradet en har

til radighet vil derfor vaere forende
for batsterrelsen.

Rédmannen er enig i at en
menehagyde pa 4 m synes
unedvendig heyt pa sé smd bygg.
Menehgyden ber settes til maks 3,5

m.

)

Dette er ogsé en privatrettslig sak
som m4 avtales mellom partene.

Tone Hoegh.
Gnr 82 bnr 110,
126 og 132.

Gangyveien vest for BF1 framstér
som ungdvendig siden husene har
bryggen mot @st, og det er planlagt
vei dit via den gamle brennen. Veien

R&dmannen ser det som en fordel at
det anlegges en veislgyfe rundt
BF1da beboerne i like stor grad har
behov for 4 g til forsamlingshuset

|
<~




mot vest vil derfor bli et ungdvendig

| naturinngrep.

Dersom veien likevel blir tillatt
forutsetter en at det settes opp le-
gjerde mellom veien og vér tomt.

| BEn kan ikke se av illustrasjonen

hvordan det skal hindres at batene
driver over tomtegrensene dersom de
skal ha akterfester til boyer eller
skofester.

Det forutsettes at det settes opp et le-

gjerde mellom bryggene for 1 sterst .

mulig grad unnga sjenanse.

Det vises til at det i planbeskrivelsen,
side 13, at adv. Os har kommet med
en uttalelse pa vegne av gnr. 82 bnr.
110. Dette er feil.

(skolen) og offentlig brygge som
begge ligger vest for feltet.
Tradisjonelt gér gangveisystemet pa
Lynger helt inn til hager, uteplasser
og husvegger, sé dette er ikke noe
nytt pa Lynger.

Dette er en privatrettslig sak som ma
avtales mellom partene.

Radmannen viser til kommentar
under innspill fra Flugstad.

Ogsé dette er en privatrettslig sak
som m4 lgses uten offentlig
medvirkning.

Tas til etterretning.

Felleseiet fam.
Haavik, gnr 82
bar. 106

gkt fortetting fjerner de eksisterende
branngater og gker faren for
storbrann pd Lynger.

Bygging av redskapsbuer som
planlagt vil ikke ta vare pé stedets
unike karakter og estetikk.

Planene for batplasser beaerer preg av

. .| enteoretisk tilneerming og er uten

kjennskap til lokale forhold. I tillegg
vil uteomrade mot sjeen for de nye
beboerne bli trangt, dérlig og
mangelfullt, og naboenes uteomréde
forringes.

De planlagte bolighusene ligger s&
langt unna eksisterende bygg at de
ikke utgjer noen fare for spredning

| av brann. Nér det gjelder

bétnaustene ligger de i et omréde
som er meget tett bebygd fra
tidligere. Likevel vil det fortsatt
vaere dpne, ubebygde omrdder pd
gstsiden av begge bryggeanleggene.
Disse forhold skal ivaretas gjennom
senere byggeseknader.

Det vises til ovenstédende
kommentarer pa innspill om trange
batplasser. I tillegg vil rddmannen
papeke at dette ikke skal vaere et
oppholdssted, men en brygge for
fortgyning av bét og
ombord/ilandstigning.

I et omrade som Lynger mé en
paregne at grunneiere gnsker &
utnytte sin tomt innenfor gjeldende




Plassering av redskapsbu rett foran
. vér bu er helt uakseptabel fortetting i
| dette omréadet.

_Mener skissen er for darlig til at den
er mulig 4 forholde seg til. Den
mangler vertikal mélsetting. En vet
ikke hvor heyt over vannspeil
redskapsboden er tenkt bygget.
Haavik mener at avstanden mellom
planlagt redskapsbod og
eiendomsgrense mot gst ilkke er i
henhold til reguleringsplanen da den
er under en meter ute ved sjegen.

Videre hevder Haavik at det blir
veldig trangt for to familier til 4 nyte
sjalivet pa den plass som blir igjen.
Det vil bare veare et par kvadratmeter
for utbygger & sitte pd, og rett i
synsfeltet for naboer.

I tider med mye vind og belger fra
ost mener Haavik at det er
problematisk & ha béter liggende her
uten at det medferer skader.

Ved utbygging av to batplasser vil
mulighet for taxi-bat og gjestebater
forsvinne.

Haavik oppsummerer
bryggeproblematikken med at det ex
mye bedre & plassere batplassene og
redskapsbodene pa nordvest-siden av
gya, mot fastlandet.

regelverk. Rddmannen viser i denne
sammenheng til kommunedelplanen
for strandsonen hvor byggelinjen i
dette omradet er lagt i vannkanten.

R&dmannen mener vedlagt kartskisse
med 1 meters koter er tilstrekkelig
for & danne seg et bilde av hvordan
dette blir.

Reguleringsplanen angir ikke
byggegrense pa SBS2. Rddmannen
mener at ca 80 cm mellom bygg og
eiendomsgrense er tilstrekkelig til at
en kan vedlikeholde boden ved & st
pé egen eiendom. '

Radmannen vil igjen peke pé at dette
ikke skal veere en oppholdsplass,
men brygge for fortgyning av bat.

Radmannen ser ogsa at det er trangt
til 2 bater, men utbygger ma avpasse
batsterrelsen og -
fortgyningsopplegget slik at det ikke
blir til ulempe for naboer.

Disse vil henvises til offentlig

brygge pa Holmen.

Utbygger disponerer ikke areal ned
til sjgen pé den siden av gya.

Faglige merknader/historikk S

Mht. tema som landskap, kulturminner/kulturmilje, naturverdier, rekreasjonsverdi, landbruk,
trafiklcforhold, barn og unges interesser, universell utforming, teknisk infrastruktur og ROS er
disse behandlet i planbeskrivelsen. Rédmannen har ingen yiterligere kommentar.



Endringene som Teknikk, plan- og naturkomite har krevd i tidligere vedtak er gjennomfert. Se

nedenfor. - N

\

Tidligere vedtak

Vedtak i Teknikk, plan- og naturkomite 12.11.13

I medhold av PBL § 12 - 10 vedtar planutvalget ¢ legge detaljregulering for Lyngor, del av gnr
82 bnr 169 ut til offentlig ettersyn.For planen legges ut skal det utarbeides illustrasjon som viser planlagt

og eksisterende bebyggelse i landskapet sett fira Lyngorsundet.

Folgende momenter skal veere vurdert nermere for saken kommer til 1 gang behandling:

- Oke maksbegrensning pd BYA til 120 m2 slik at det er muligheter for G bygge storre
boliger. :

- Flytebrygger bor unngds, alternative losninger md vurderes.

- Det mé dokumenteres tilfredsstillende parkering og bitplasslosning pd landsiden.

- Nermere begrunnelse p& hvorfor ikke naboens onske om & komme med i planen er

etterkommet. Dialog med nabo anbefales.
Vedtal; i Teknikk, plan- og naturkomite 13.08.14: B

For planen kan egengodkjennes ma folgende forhold veere Klargjort og vettet opp i kart og
bestemmelser:

1. Omrédet vegulert til LEK ma flyttes til et av naturomradene 0g utvides.

2. Det tillates ikke flytebrygger, og omrddet SB2 trekkes lengre inn mot land.

3. Det md framkomme av mdlsatt plantegning hvordan behovet for 6 batplasser skal lpses.
Plantegning legges inn pd grunnkart med eiendomsgrenser i mdlestokk 1:200.

4. Det mé framkomme av mélsatt plantegning hvordan det innenfor SBSI Og SBS2 kan
bygges 6 redskapsboder pd inntil 12 m2. Plantegning legges inn pd grunnkart med
eiendomsgrenser i malestoklc 1:200. :

5. Dersom behovet for batplasser og redskapsboder ikle kan dekkes, ma planen

omarbeides.

6. Overshrift i reguleringsbestemmelsene rettes. Gnr 81 rettes til gnr 82.

7. Motstrid i reguleringsbestemmelsene pkt 1.2 ang SBI og SB2 rettes mht flytebrygger.

8. I reguleringsbestemmelsene pht. 0.9 vettes SFT til Klima- og forurensningsdirektoratet.

9. Gammel, steinsatt bronn med tilhovende adkomstvei reguleres inn med hensynssone

kulturmiljo m/bestemmelser. Bronnen mdles inn og karifestes.

10. I'reguleringsbestemmelsene pkt. 1.2. tas det inn folgende: Tiltak i sjo krever tillatelse

etter havne- og farvannsloven. :

11. Takvinkelkrav 35° — 42° mé veere entydig i alle plandokumentene.

12. I bestemmelsene tas i folgende tilleggspunkt: “Dokumentasjon for at det er etablert

tilfiredstillende parkering pé landsiden skal folge som vedlegg til seknad om

byggetillatelse.”
13. Malks arealbegrensning i bestemmelsene okes fra 80 m2/30 m2 til 120 m2/30 m2.

Nér endringene i planen er gjennomfort legges den ut pd ny, begrenset horing, .

Overordnede planer/retningslinjer

Kommuneplanens arealdel 2007-2019.
Kommunedelplan for kystens byggeomrader 2011 —2023, Kdp 27 Lynger



Reg.uleringsbestemmelser..tiI Detaljplan for gnr 82 bnr 169 - Lyngdr,

PLANID:
0.0 FELLESBESTEMMELSER

0.1 Disse bestemmelser gjelder for det omradet som er vist med reguleringsgrense pa plankartet.
Innenfor planomrédet skal bebyggelse og tiltak plasseres innenfor de viste bysgegrenser /

formalsgrenser.

0.2 Skjeeringer og fyllinger som oppstar ved planering skal i sin helhet ligge innenfor arealet som er
avsatt innenfor byggegrensene og mellom byggegrenser og opparbeidet sti (atkomst). Ved sgknad
om tiltak for det enkelte prosjekt skal det vedlegges malsatt situasjonsplan som viser bebyggelsen og

disponering av den ubebygde del av tomta.

0.3 Ved siden av disse bestemmelsene gjelder bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Det er ikke
tillatt ved private avtaler 4 etablere forhold som strider mot disse reguleringsbestemmelsene.
Unntak fra disse reguleringshestemmelsene kan, nér seerlige grunner taler for det, tillates av
kommunen innenfci rammen av plan- og bygningsloven og i medhold av vedtak fattet av
Tvedestrand kommune. Alle byggetiltak skal forelegges kuIturminnemyndighgten i Aust-Agder

fylkeskommune for tillatelse gis.

0.4 Dispensasjoner jfr. PBL § 19-2. Ved endringer kan det bare unntaksvis gis mulighet for
dispensasjon fra disse bestemmelser.
0.5 Det skal etterstrebes god terrengtilpassing. Masseuttak og sprengning skal derfor begrenses til

vegareal og fundamentering av bygg, samt nedgravd infrastruktur. For & motvirke silhuettvirkninger
skal eksisterende vegetasjon bevares der man ikke har bygningers fotavtrykk eller vegareal / sti.

0.6 Alle terrenginngrep skal planlegges og utfgres slik at skadevirkningene blir s smé som mulig.
Eksisterende vegetasjon skal ikke fiernes utover det som er ngdvendig for & fa fgrt opp bygninger og
infrastruktur. Traséer for vann, avlgp og kabler skal tildekkes med stedegen vegetasjon. Kommunen

kan palegge reparasjon av tiltak og inngrep som vurderes som uheldige.
0.7 Bygninger i omradene BF skal plasseres innenfor byggegrenser som vist pa planen.

0.8 Verneplanens bestemmelser for Lynggr, egengodkjent den 02.05.1978, skal legges til grunh ved
behandling.av sgknadspliktige tiltak iht pbl. § 20. Omradet er regulert til bevaringsomrade pa grunn
av historisk, antikvarisk og annen kulturell verdi. Lynggrs antikvariske bebyggelse og sarpregede

miljg skal viderefgres.

0.9 Alle tiltak vedrgrende sprengning og mudring i sjg skal meldes til KLIF ( Klima- og
forurensingsdirektoratet) og Fylkesmannens miligvernavdeling i Aust-Agder. Arbeidene ma utfgres

etter de krav og spesifikasjoner som Klima- og forurensingsdirektoratet i hvert enkelt tilfelle
fastsetter, evt i-samsvar med generelle retningslinjer fastsatt av Klima- og forurensingsdirektoratet.

0.10 Avtaler om eiendomsrett, drift- og vedlikehold av fellesomrédene, skal inngas fgr etablering

finner sted.

Planbestemmelser for Lynggr del av gnr. 82 bnr. 169




1.0  BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL § 12-5 nr. 1) BE
11  BE- BOLIGBEBYGGELSE FRITTLIGGENDE SMAHUSBEBYGGELSE

Bebyggelsen: | omradene kan oppfgres boliger med en boenhet pr. tomt. Stgrste tillatte hgyde pa .
mg@ne og gesims er oppgitt i tabell, der avledede bygningsdeler s& som arker og takoppletter tlllates
innenfor disse. Innvendig golv 1. e’caSJe kan plasseres pa koter som avsatt i tabell for etasje (HO1).
Ingen bygninger skal ha kjeller, deler av bygg kan ha kjellerrom der hgyder i terreng legger til rette

for dette.

Estetikl: Det skal tilstrebes en mest mulig enhetlig utforming av bebyggelsen med hensyn til
utforming, materialbruk, farger, fasader og takform. Bygninger skal i hovedsak ha saltak med
takvinkel mellom 35 og 42 grader. Boligenes hovedmgne skal ha retning som vist i plankartet,
avledede bygningskropper f. eks. mellombygg eller uthygg/tilbygg kan ha mgne med andre retninger.
Takoppletter kan ha lavere vinkel, min. 17,5 grader. Takflater skal ha ikke reflekterende farger, det
skal som tekking benyttes rgd tegl, enkelkrummet. Fasader pa boliger skal behandles i hvit farge,
hebyggelsen i BF3 og BF 1 kan oppfgres med laveutforming med mgrke farger, lavergd eller

ubehandlet upigmentert kledning'.;,;TiIIatt utnyttelse i BYA for de ulike tomter er vist i tabell. )
Tomt nr. Malks BYA m? Maks hgyde Annet
Hovedbygg/ HO1/gverste
Tilbygg evt. mgne
uthus
Uthus og mellombygg skal ha
BF1 gstre tomt 120/30 12,8/19,8 mgrk farge .
: Uthus og mellombygg skal ha
BFimidterste tomt | 120/30 - - 12,8/19,8 mgrk farge £
120/30 Uthus og mellombygg skal ha
BF1 vestre tomt 12,8/19,8 mgark farge
120/30 Uthus og mellombygg skal ha
BF2 6,4/13,4 mgrk farge
Uthus og mellombygg skal ha
BF3 120/30 10,0/17,0 mgrk farge
Uthus og mellombygg skal ha
BF4 120/30 6,4/13,4 mgrk farge

Tak: Takvinkler skal vaere mellom 35° og 42°. Bygninger skal ha saltak. Alle bygg i BF 1 skal ha samme
takvinkler, fasadekledning og farger. Det tillates takoppletter / kvister og mindre vinduer i takflater.
Forstgtningsmurer og grunnmurer skal ha enhetlig utforming i naturstein eller synlig overflate mot

det fri i naturstein.

1.1 ENERGIANLEGG ( TRAFO)

| omradet er oppfart bygning for energi, trafostasjon. Innen formalet kan ngdvendige tiltak som er til
gunst for energiforsyningen.i omradet oppfgres, vedlikeholdes og etableres / reetableres. .

1.2 SB1, SB2 - SMABATANLEGG 1 SI@ OG VASSDRAG

| omrédet kan oppfares brygger og anlegg for smabater, utriggere og festeanordninger for smabater.
Omradet er felles for tomter utskilt fra bnr. 169. Alle tiltak i omradet er sgknadspliktige.
Bryggeanlegget kan utformes med naturstein mot fiell i bakkant og kan avsluttes med

Planbestemmelser for Lynggr del av gnr. 82 bnr. 169




trekonstruksjon eller naturstein. Innenfor omradet tillates ikke etablert flytebrygger. All fortgyning
skal forega direkte til bryggeanlegget, enten ved u;fsetting av moring eller ved montering av utriggere
/ stang. Tiltak i sjg krever tillatelse etter havne- og farvannsloven.

1.3 SBS1, SBS2 - SMABATANLEGG I SI@ MED TILHARENDE STRANDSONE

P4 land eller opparbeidet brygge kan det etableres tilhgrende redskapsboder, hver baenhet kan
oppfdre 1 bygning. Bygningene skal hver ikke overstige 12 m2 og kan oppfgres med en mgnehgyde
pd inntil 3,5 meter. Bygningene skal ha saltak med takvinkler mellom 35 og 42 grader, som i
byggeomradene. Bygningene tillates ikke innredet for beboelse.

1.4 LEK

Omradet er regulert til lekeplass. Omradet skal opparbeides. Det skal minimum monteres sandkasse,
lekedyr og benk med bord. Omradet skal sikres forsvarlig og om ngdvendig gjerdes inn. Omradet skal
vare felles lekeplass for naveaerende og fremtidige oppsittere pé stedet og apent for allmennheten.
Det er tilkomst til lekeplassen fra vest og fra planomradet.

2.0 SAMIFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR (PBL § 12-5, nr. 2)

2.1V - VEG

Gangvegen er privat men er dpen for allmenn ferdsel.

2.2 GG - GANGVEG

Gangvegen er privat felles gangveg fram til boliger og eiendommer i planomradet. Eiere kan evt. gi
gangrett til gvrige tomter ved behov. Gangveg skal opparbeides i bredde maks. 2,0 m, min. 1,6 m.
Terrenginngrep i forbindelse med opparbeidelse av gangveien skal skje mest mulig skansomt,
sprengningsarbeider skal helst unngds. Boliger i B3 og B4 skal ha tilrettelagt atkomst. Dvs stigning
maks. 1:12. Der terrenget er har naturlige fiellflater trenger det ikke opparbeides gangsti.

3.0 GRONNSTRUKTUR (PBL § 125 nr. 3)
3.1 NA - NATUROMRADE

Eksisterende vegetasjon og markflater innen formalet skal bevares, kun vanlig skjgtsel er tillatt.
Begrenset tynningshugst av gjengrodde strandberg tillates gjennomfgrt pa en skdnsom méte. Andre
fysiske inngrep som kan skade og stykke opp vegetasjonen skal ikke forekomme.

6.0 HENSYNSSONER ( PBL § 12-6)

6.1 SONE MED ANGITI'E S/ERLIGE HENSYN — BEVARING KULTURMILI@:

Alle nye tiltak i omradene skal avklares med antikvarisk myndighet. Formalet med bevaringen er a
sikre bevaring og utbedring av den arlqtektomsk og kulturhistorisk verneverdige bebyggelsen i
omradet. Bygninger kan utbedres, modermseres og ombygges under forutsetning av at bygningenes
eksterigr med hensyn til malestokk, form, detaljering, materialbruk og farger blir opprettholdt eller

tilbakefgrt. Vinduer skal vaere av tre med glass i faste gjennomgdende sprosser og med kittfals i ytre
ramme. Ytterdgrer skal ha fyllingsdgrer, med unntak av verandadgr/ balkongdgr som kan ha glass
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tilpasset vinduer. Mindre tilbygg og pabygg kan tillates nar det etter kommunens skjgnn er godt
tilbasset i forhold til bygningen, eiendommen og bygningsmiljgets saerpreg og tradisjon. Kommunen
kan ved slike arbeider stille krav til materialbruk, detaljering, form og .fargebruk. Alle sgknads- og
meldgpliktige tiltak skal forelegges antikvariske myndigheter til utta!else fgr sluttbehandling.

6.2 SONE MED ANGITTE S/ERLIGE HENSYN - BEVARING KULTURMILI@ BR@NN:

| omradet er det etablert brgnn. Omradet kan ikke bebygges. Brgnn skal veere sikret pa forsvarlig
méate. Brgnnen skal veere innmalt og kartfestet fgr vegen kan anlegges. Tiltak veg og brgnn skal ikke

veere i konflikt.
6.3 SONE MED ANGITTE SZERLIGE HENSYN - H@YSPENT:

| omradet er det etablert hggspentkabel. Omradet kan ikke bebygges.

7 REKKEF@LGEBESTEMMELSER (pbl § 12-7 nr 10)

Fgr det gis rammetillatelse til bebyggelze og anleggsarbeid, skal det foreligge godljent utomhusplan
og godkjente tekniske planer.Tekniske planer skal ogsa omfattejaeskrivelse av avfallshandtering.

o F¢}' det gis igangsettingstillatelse til bebyggelse skal det foreligge brukstillatelse for
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur samt opparbeidet'.bryggeplass eller annen godkjent

ordning til bruk under byggeperioden. Fgr det gis ferdigattest for nye bygg skal det veaere

dokumentert batplass til hver bolig pa fastlandet, samt ferdig opparbeidet batplass pa Lynggr.

Fgr ferdigattest kan gis pa bolig skal det veere ferdig opparbeidet sti fram til tomt, lekeplass og
tilhgrende brygge. )

Dokumentasjon for at det er etablert tilfredsstillende parkering pa landsiden skal fglge som vedlegg

til spknad om byggetillatelse.

Boligene i planomrédet skal tilkoples det off. vann og avigpsnett pa stedet.

Varsel om oppstart: desember 2012

Utlegging til offentlig ettersyn i perioden: 28. april 2014 til 13. juni 2014
1. ggngsbehandlingi plan- og miljgutvalget : 26. august 2014,

2. gangshehandling 27. januar 2015

Planen er vedtatt av Kommunestyret 5. februar 2015

Tvedestrand den 2014

Jan Dukene, ordfgrer
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post@tvedestrand.kommune.no Dato: 26.8.2021

Saksnr. 19/13044

Omradeplan for Lyngor - Horingsuttalelse fra sameie Strandbo, familien Haavik, gnr.
82, bnr 106. Odden, Lyngor.

@kt vern av Lynggr er viktig og vi i sameie Strandbo gnsker en omradeplan og en
bygningsveileder velkommen. Vi har imidlertid noen kommentarer;

Bygningsveilederen

Sammen med omradeplanen medfalger en bygningsveileder for vedlikehold, utbedring og
eventuell tilbakefgring av SEFRAK-registrerte hus. Vi mener at veilederen bgr veere veiledende
og ikke juridisk bindende. Dette grunnet kostnadene ved 4 tilbakefgre til tidligere tiders
standard.

Omréadeplanen

Det er flott med inndeling i soner. Men det er viktig at gjeldende reguleringsplan justeres i
henhold til omr&deplanen. Blant annet har vi tidligere kommentert pa reguleringsplanen (Se
vedlegg).

Vi mener at byggetillatelser gitt pa grunnlag av den tidligere reguleringsplan, som bryter med
den nye omrédeplanen, ber stoppes dersom byggene ikke er oppfort, slik at resultatet er i trad
med den nye omradeplanen. Dette gjelder spesielt at det ikke tillates boder foran gamle
sjgboder som eksponeres mot sundet. Ref. 4.1.2 Boligbebyggelse side 3 i Omradeplanen: Det
kan tillates oppfering av bod/uthus/anneks pa inntil 20 m2 dersom dette kan tilpasses
kulturmiljget pa en slik méate at vernehensynene blir ivaretatt. All ny bebyggelse skal plasseres
slik at det ikke eksponeres mot sundet. Nye sjgboder tillates ikke.

For sameie Strandbo er det viktig at All ny bebyggelse skal plasseres slik at det ikke
eksponeres mot sundet. Det er planlagt en bod foran var sjgbod (gnr 82 Bnr 169), som vil
forringe inntrykket fra sjgsiden. Vi ber om at det tas hensyn til ny omrédeplan som heller
regulerer inn nye boder i sone 2 som ikke er synlig fra sjgsiden.

Konsekvensutredning

For gvrig stgtter vi Lynger grunneierforening i behovet for en konsekvensutredning bade nar
det gjelder omréadeplanen og veilederen.

Mvh familien Haavik v/Else Haavik
Strandbo, gnr. 82, bnr 106
Grindbakken 28, 0764 Oslo

tlf. 98208853

Vedlegg: Melding om vedtak. Kunngjgring — reguleringsplan for Lynggr del av gnr 82, bnr 169.
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From: Kim Skaara <kim@skaara.no>

Sent: 30. august 2021 16:37 —er
To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Saksnr 19/13044 Omradeplan for Lynggr - kommentar til fgrste

h@ringsutkast

Bolighebyggelse vs fritidsbebyggelse

Formalsbegrepet boligformdl i omradeplanen kan virke forvirrende da majoriteten (70-80%)
av bebyggelsen benyttes som fritidsbolig. Det virker lite hensiktsmessig 4 regulere hele sone 2
til boligformdl, noe som for de fleste eiendommer apenbart er i strid med gjeldende bruk. Nér
planen forst differensierer med formalet fritidsbebyggelse for enkelte eiendommer (sone 3),
virker det inkonsekvent & ikke regulere for kombinert formal i gvrige soner. Alternativet ma
veere 4 regulere den enkelte fritidseiendom med korrekt fremtidig formal 1 arealplanen.

Planbestemmelsenes pkt.3.7 apner for at eksisterende "godkjente fritidsboliger" behandles
som det. Det er imidlertid uklart hva som skjer med den gvrige bebyggelsen som ikke formelt
defineres som fritidsbolig pr 1 dag.

I forbindelse med ovennevnte bes folgende spasmal besvart:

1. Er det entydig hvilke eiendommer innenfor sone 1,2 og 4 som er «godkjent som
fritidsbolig»?

2. Vil fremtidige endringer i bruk fra bolig til fritidsbolig vere sgknadspliktige tiltak som
krever dispensasjon fra plan?

Planforskriften krever mest mulig entydige reguleringsplaner. Samtidig apnes det for
kombinert arealformél bolig- og fritidsbebyggelse (gul/hvit skravur; kode 1800).

Sett ut i fra en planfaglig vurdering mener vi det vil veere mer korrekt a regulere inn det
kombinerte formalet som i starre grad gjenspeiler faktisk og fremtidig bruk.

Med vennlig hilsen
Kim Skaara
Faglig leder - sivilarkitekt MNAL

SKAARA | ARKITEKTER
plan e bygg e landskap e interigr

Telefon 22 12 50 60
Direkte 22 12 50 63
Mobil 920 16 230

Drammensveien 130 C
(inngang C22 fra Verkstedveien)
0277 OSLO

http://www.skaara.no




From: Gro Grorud <gro.grorud@loftet-antikviteter.no>

Sent: 30. august 2021 18:19

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Fwd: Vedrgrende ny reguleringsplan for Lynggr - familien Grorud
Attachments: Brev fra familien Grorud til Tvedestrand kommune.docx

Hei igjen!

Her er tillegget til mailen jeg nettopp sendte.
Haper jeg kan fa en bekreftelse pé at den er mottatt.
Vennlig hilsen Gro Grorud

Sendt fra min iPad

Videresendt melding:

Fra: Jon Grorud <jon.grorud@gmail.com>

Dato: 28. august 2021 kl. 11:31:33 CEST

Til: "Gro Grorud (Loftet Antikviteter)" <gro@loftet-antikviteter.no>, Gunnar
Grorud <gunnar@gunnargrorud.no>

Kopi: Lars <larsamund@gmail.com>

Emne: Re: Vedrorende ny reguleringsplan for Lynger

---------- Forwarded message ---------
From: Jon Grorud <jon.grorud@gmail.com>
Date: Mon, Aug 31, 2020 at 9:54 PM

. Subject: Vedrerende ny reguleringsplan for Lynger
- To: <post@tvedestrand.kommune.no>

Cc: Lars <larsamund@gmail.com>

Til avdeling for Plan, miljo og eiendom,
Vennligst se vedlagte brev fra meg og min bror Lars Amund Grorud.

Mvh
Jon Gunnar Grorud

- +44.7766.461.523



Lars Amund Grorud

Jon Gunnar Grorud

Tanumveien 109 B

1341 Slependen 31. aug 2020
larsamund@gmail.com (tIf: 483 97 728)

jon.grorud@gmail.com

Plan, miljg og eiendom
Tvedestrand Kommune
4213 Tvedestrand

Tilbakemelding gnsket for eventuell mulighet for & skille ut tomt requlert for fritidsbholig
neer Sandbukta pa Lynggrsida.

Til de det métte anga,

Vi gnsker med dette brevet & legge frem ideen om en eventuell sgknad om byggetillatelse for
fritidsbolig innerst p& gya pa Lyngarsida, og haper vi kan fa tilbakemelding fra kommunen om
sannsynligheten for a fa en slik eventuell sgknad innvilget.

Var mormor og morfar (Dr Ingvald Johansen) kjgpte tomt p& Lyngersida i slutten 1940-arene og
bygget hytte i bukta som blir kalt S@nnerstrand pa utsiden av gya. Vi er séledes tredje
generasjon som har tilbrakt hver sommer pa Lyngar hele livet og na har vi gleden av & feriere
her med vare egne barn.

P& slutten 1990-tallet arvet vi en del av stedet sammen med vare fettere og kusiner og etter
noen &r delte vi opp de to hyttene og eiendommen slik at i dag eier familien Holand (vare fettere
og kusine) og familien Grorud (oss) hver sin hytte i Sgnnerstrand med tilharende tomt. | tillegg
har vi en tomt i sameie lenger inne pa gya.

Vedlikehold- og driftskostnader av hytter er dyrt og begge familiene Grorud og Holand har lenge
vurdert hvordan vi kan f& midler til & sette opp et vedlikeholdsfond som til syvende og sist gjar
det mulig for oss a beholde stedene i familien.

Vi har notert arbeidet med ny reguleringsplan for Lyngar og gnsker i den forbindelse & sondere
hva som kan vaere mulig hvis vi eventuelt ville sakt om a skille ut tomter med byggetillatelse for
fritidsboliger. En formell byggetillatelse er kostbart og derfor haper vi relevante myndigheter i
kommunen kunne gitt oss en tilbakemelding pa hvordan en slik eventuell sgknad ville blitt
ansett.



Her er noen relevante punkter vi gjerne vil ha med:

De ytterst fa hyttene til salgs pa Lynger har blitt veldig dyre og i praksis ekskluderes
andre enn meget velstdende familier fra & ha hytte i omradet. Dette synes vi er synd
med tanke pa det sosiale miljget pa Lyngar, og hdper saledes at byggetillatelse for enkle
hytter kan gi en viss motvekt.

Vi har veert heldige som har arvet hytte og har selvsagt fordeler av at det er sterke
restriksjoner pa fritidsboliger p& Lyngar. Vi statter ogsa fullt opp om behovet for & bevare
det gamle Lyngar som er utrolig vakkert og unikt. Derfor dreier dette innlegget seg om
eventuelt beskjedne hytter i tomter inne pa gya der denne bebyggelsen ikke vil veere
synlig noen steder fra sjgen, hverken fra Lyngarsundet, Sandbukta, Vestre Havgap, eller
noe annet sted.

Videre er omradet vi tenker oss innerst pa Lyngarsida i et pr i dag vilt og utilgjengelig
omrade som heter Orrekjeer, der hytter vil veere til liten sjenanse for andre, verken
fastboende eller andre hytteeiere

| tillegg ville en eventuell sgknad ogsa fokusere pa et par faktorer der vi til gjengjeld kan
bidra til lokalsamfunnet. En ny brygge ville matte anlegges i Storvaldbukta ut mot Vestre
Havgap og denne tenker vi oss skal veere tilgjengelig for fritt bruk av alle pa Lyngar hele
&ret rundt. Det er en fin naturlig havn der og Lyngar Vel har i mange ar nevnt gnsket om
en brygge og adkomst til denne siden av gya uten at dette har blitt satt ut i livet. Stien
ned til brygga vil benytte den gamle kuveien s& denne vil ogsa matte ryddes og gjgres
tilgjengelig, til glede for alle

Om tomtene vi eventuelt ville sgke om byggetillatelse for:

Tomtene det gjelder er i dag eiet i et sameie mellom 8 personer (4 personer hver fra
familiene Holand og Grorud)

Tomt #1: Kommunenr.4213. KommuneTVEDESTRAND Gardsnr.81 Bruksnr.50
Type: Grunneiendom

Kommune: 4213 TVEDESTRAND

Gardsnummer 81/ 50, 86, 91, 92, 93 94, 99

Bruksnummer 50

Bruksnavn: SODERSTRAND 2
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Dette vil dreie seg om & skille ut et par tomter pa litt i overkant av ett mal hver i omradet
Orrekjeer som er akkurat ved den rgde markaren i kartutsnittet ovenfor.

Vi er inneforstatt med, og statter, de meget sterke restriksjoner med byggetillatelser pa Lyngar.
Derfor ville en eventuell byggesgknad baseres pa enkle hytter (under 120 kvm) midt inne pa
gya i et totalt gjengrodd omrade, ingen sjenanse for naboer, og at hyttene ikke vil kunne sees
noen steder fra sjgen.

Vi tenker ogsa at det ville blitt skilt ut 2 tomter som hver kunne hatt 1 hytte. Men et poeng er at
anlegging av en solid brygge i Storvaldbukta og rydding av sti vil ha en hgy kostnad og det er
mulig at hele prosjektet ikke vil veere gkonomisk levedyktig dersom denne kostnaden skal kun
deles mellom to nye hytteeiere. Derfor gnsker vi ogsa tilbakemelding fra relevante myndigheter i
kommunen om hva slags sannsynlighet det ville veere for & fa innvilget en sgknad om i stedet a
skille ut 3 eller 4 sma tomter med byggetillatelse i samme omradet

Dette bildet fra Orrekjeer er tatt fra gst mot vest:




Det falgende kartutsnittet viser omradet tiltenkt for tomtene, den gamle kuveien (merket med
den rgde prikkete linjen) som ville matte ryddes, samt den naturlige havnen der en brygge ville
matte anlegges der det i dag kun er totalt gjengrodd villniss:

Sandbuk!
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Til avslutning vil vi legge til at vi gnsker & fa til en dialog med kommunen og haper det kan vaere
mulig for relevante organer & gi en tilbakemelding p& hvordan en eventuell byggesgknad i
samsvar med den nye reguleringsplanen, ville blitt ansett.

Mvh
Lars Amund Grorud
Jon Gunnar Grorud



From: Karin Norlie Moksness <knmoksness@gmail.com>

Sent: 30. august 2021 20:16

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Saksnr. 19/13044

Attachments: IMG_20210827_132626_017~2.jpsg;

IMG_20210827_132726_051~2.jpg;
IMG_20210827_133033_555~2.jpg;
IMG_20210827_133122_381~2.jpg

Uttalelse til Omradeplan for Lynger med heringsfrist 01.09.2021

Omrédeplanen er for streng!

Det er viktig 4 ta vare pd Lyngers egenart og byggestil, men det ber tillates en forsiktig
fortetting uten at det forringer uttrykket av Lynger som en verneverdig uthavn.

Noe av det unike uttrykket av Lyngers eldre og bevaringsverdige bygningsmasse i sentrum,
Odden/Holmen ("Bommen") ved "Mors hus", AB's Brygge, er allerede forringet. Kommunen
har nylig tillatt bygging av et nytt helars-hus (Gnr 82 Bnr 190) som arkitektonisk bryter med
omkringliggende byggestil og oppleves som svert skjemmende.

Planen legger opp til at det skal benyttes skofestestang som akterforteyning i stedet for baye /
blase med moring. Det krever en bred brygge / lang strandlinje, som ikke er mulig for flere
brygger.

Brygger til eiendommer som ligger lengst nord i sundet er tidvis utsatt for belger / sj@. Det er
meget vaerhardt (&pen sjg helt til Stavern) i forhold til store deler av Lynger. Dette ma
hensyntas i seknader om utbedring / rehabilitering /nyetablering ved utforming av brygger i
dette omradet.

Planen er for streng med tanke pa etablering av nye brygger for batfeste og sjebod. Det ber
tillates pa lik linje med tidligere bygging av brygger og sma sjeboder.

Det ber ogsé tillates pabygg, som er synlig fra sjgen, for eiendommer som ligger 1 sone 2, sa
lenge det harmonerer med avrige bebyggelse.

Veilederen ber veere en veileder og ikke juridisk bindende.

4.1.5 Boligbebyggelse BFS 2, 11 - 12.
Ubebygde tomter planid. 95.

Kommentarer til nye bestemmelser for BES 2,11 (servestre tomt):
Reduksjon av utnyttelsesgrad fra 160 m2 til 110 m2.
Utnyttelsesgrad ekes til 130 m2, 90 m2 for bolig og 40 m2 for uthus / anneks.

Rekkefolgebestemmelser:

Innsigelse mot folgende bestemmelser:

Opparbeide offentlig brygge. De 2 bebygde tomtene prevde i nermere 10 ar & gjennomfore
bryggeproskjektet, men métte gi opp og fikk kjept ny grunn for etablering av egen brygge.
Grunneier motsetter seg etablering av bryggen. Rekkefalgebestemmelsen ma kun gjelde BFS
2, 12,(ostre tomt), som ogsé er grunneier til regulerte bryggeanlegg. P& grunn av dybdeforhold
og tomtens beskaffenhet / beliggenhet er det uegnet for et sterre bryggeanlegg. (bilder). I
tillegg er dette et sveert veerutsatt omrade med "nordesten" som stér rett pa fra havet uten noen
beskyttelse.

BFS 2, 11 har ordnet seg tilgang til strandlinje (82/146) for & etablere egen brygge og en liten
sjobod. (bilder) Ber derfor om at dette kommer inn i omradeplanen.



Krav om a opparbeide gangvei frem til Gnr. 82, Bnr. 175 i grus eller betong er sveert urimelig
og bestrides.

Det vil ogsa oppleves som skjemmende med en opparbeidet gangvei over svaberg og urgrt
natur.

I Lynger forflytter man seg i bat.

Krav om etablering av brannhydrant er urimelig og bes fjernet fra bestemmelsene. Det er
nylig etablert brannhydranter av det offentlige pa Odden og dette arbeidet kan viderefares av
det offentlige.

Krav om p- plass for bil og batplass pa fastlandet bes fjernet. Det er rutebat mellom Lynger
og fastlandet som korresponderer med buss.

Med vennlig hilsen
Karin Norlie Moksness



WL







s e
TR S
AR

ey
ik e
LS i :







From: Cathrine @stberg <cath_oestberg@hotmail.com>

Sent: 30. august 2021 21:00

To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: Hgringsuttalelse saksnr. 19/13044
Attachments: Hgringsuttalelse.docx

Viser til vedlagt hgringsuttalelse.

Mvh
Terje Kornelius Témmervik og Cathrine @stberg



Innspill til «<Omradeplan for Lynggr» - Saksnr. 19/13044

Det vises til dokumenter i forbindelse med arbeidet med & lage en ny omradeplan for Lynggr. Vi
gnsker i denne forbindelse a kommentere fglgende:

Hele eiendommen gnr 82, bnr 99 ma innlemmes i sone 2.

Undertegnede eier Skoleveien 8, gnr 82, bnr 99 pa Lynggr. Eiendommen kjgpte vii 2019, og holder
pa med renovering av huset med tanke pa & bosette oss pa Lynggr. | 2020 fikk vi innlemmet deler av
tidligere tomt gnr 82, bnr 163, som Cathrines foreldre fikk fradelt, i var tomt. Var eiendom tilhgrer i
omradeplanen sone 2, men i plantegningene er ikke hele var tomt innlemmet i sone 2. Vi ber om at
plantegningene rettes opp og hele var eiendom korrekt merkes tilhgrende sone 2.

Bygging av bod/uthus/anneks, samt utvidelse av hovedhus.

Vart bolighus ligger pa en hgyde i Lille Svalsund, og pa den delen av tomta som ligger lengst unna
sundet. Dersom vi skal kunne ha mulighet til & utvide hovedhuset, eller bygge bod/uthus/anneks, ma
det ngdvendigvis plasseres pa siden av eller foran hovedhuset, da det ikke er areal bak huset til &
muliggjgre slikt. Det vil dermed veaere mulig & se slik bebyggelse fra Lille Svalsund. Vi gnsker selvsagt &
ha mulighet til & kunne utvide hovedhuset, samt bygge bod/uthus/anneks, da det vil vaere vesentlig
for det a bli fastboende pa Lynggr. Ber derfor om at fglgende setning: «All ny bebyggelse skal
plasseres slik at det ikke eksponeres mot sundety, i «Omraderegulering for Lynggr — bestemmelser.
Planforslag. PlanID: 182. Pkt. 4.1.4 Boligbebyggelse BFS 2,1-28, sone 2», fjernes eller endres for &
muliggjgre bygging pa var eiendom.

Videre reagerer vi pa at det bare skal tillates inntil 20 m? pa bod/uthus/anneks, da det i kommunen
ellers tillates inntil 30 m2. Dette opplever vi som forskjellsbehandling. Videre tenker vi at ogsa
sekundaerbygg bgr kunne ha hvit farge, og ikke strengt reguleres til 8 matte ha mork farge.

Bygging av brygge/sigbod

Vi planlegger a bygge brygge og sjgbod, derfor viktig at hele eiendommen var tilhgrer sone 2. Da det
er grunt pd var eiendom, vil utrigger ogsa kunne vaere aktuelt. Planen bgr derfor ikke ekskludere
denne muligheten.

Terje Kornelius Téemmervik og Cathrine @stberg

30.08.21



From: sissi espetvedt <sissi.espetvedt@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 07:05 .
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: planutkast for Lynggr. Saksnr 19/13044

Hei, vi gnsker som nye hytteeiere 8 komme med et kort innspill til planutkast
for Lynggr.

Vi er enige at omradet i stgrst mulig grad bgr bevares mhp opprinnelig
arkitektur og bebyggelse.

Det & bevare mest mulig fri utsikt til sundet og gyene fra gangvei synes vi ogsa
er sveert viktig. Tilsvarende, at innsynet fra sundet holdes mest mulig
autentisk. Vi hdper derfor pa minst mulig nybygg av hytter og hus, og at
plassering av nye anneks/boder gjgres sa skansomt som mulig for ikke a
endre opplevelsen av omradet.

mvh Sissi Leyell Espetvedt og Pal Leyell Finstad

Lynggrsia 91
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From: Ase Jensen Furnes <ajf@najensen.no>

Sent: 31. august 2021 07:53

To: Tvedestrand, Postmottak .
Subject: Innspill til omradeplan for Lynggr, Saksnr. 19/13044

Attachments: Kart med utviklingsmarkeringer.pdf

Til Tvedestrand Kommune.
Jeg er grunneier av eiendom 81/4 i Lynggr, Lynggrsida 22.

Se vedlagte kart med min tomt markert i rosa farge, med inntegnet grgnn firkant og bla
sirkel. Disse markerer fysiske forslag til positive endringer for Lynggr og Kommunen:

Vedrgrende inntegnet grgnn firkant:

Jeg ber om & fa inn i reguleringsplanen at ca 1,5 mal av min eiendom pa plataet pa Heia kan
reguleres som boligtomt. Jeg gnsker a utvikle en sveert liten del av var 47 mal store eiendom
som vi har hatt i generasjoner. Var forslag er innenfor det vi forstar til  veere et omrade som
kvalifiserer for & vaere innenfor «sone 2». Tomten er tilbaketrukket fra sundet og er over
hundremeters grensen. Min familie kom til lynggr i 1890. Familien var har blitt, og blir, enda
stgrre. Vi gnsker a vaere mye i Lynggr, har dyp respekt for Lynggrs historie og vi gnsker et
levende samfunn i Lynggr med dyp respekt for Lynggrs historie og byggetradisjoner.

e Vedrgrende tomten det snakkes om er det en opparbeidet adkomstvei opp til Heia og
denne brukes i dag av min familie og av boligene med adresse pa Lyngg@rsida 25 og
27. Vi ejer stort sett adkomsten og veien opp i Heia. Vi gnsker i denne
sammenhengen 3 ta vare pa vegetasjonen, naturmangfoldet og det yrende fuglelivet
i omradet opp til eiendommen vi na sgker om a fa utvikle. Den delen av tomten vi
sgker om & utvikle er pa stein og et plata nesten uten vegetasjon. Vann og kloakk er
allerede fgrt frem til naboeiendommen og vil ikke utgjgre noen utfordring i forhold til
utvikling pa tomten.

e Det kan nevnes at vi med var eksisterende tradisjonsrike bolig langs vannet ved siden
av «Pers Brygge» har en romslig brygge og at vi er i stand til & handtere en bat til pa

brygga uten sjenanse for naboer eller andre.

e Vignsker a bruke lokale entreprengrer, handverkere og ivareta Lynggrs historiske
byggeskikk, godt tilpasset terrenget.

Vedrgrende inntegnet bla sirkel:

Jeg har ovenfor kommunen ved flere anledninger de senere arene foreslatt en mulig
offentlig brygge pa min eiendom pa sgrsiden av @gya. Dette er gjort fra min side for a strekke
ut en hand i lys av kommunens sonderinger vedrgrende behov for flere offentlige batplasser,
og hva som er bra for Lynggr. Omradet kan utvikles til 4 lage en brygge med noen batplasser
(eventuelt mange) med lett tilknytting til naturstien som er pa gya. Fra dette omrddet er det
lett adkomst bade mot Sandbukta og Vardevik. Som en observasjon er det neppe mer



vaerhardt her enn i Sandbukta, som tidligere har veert et fokusomrade i forbindelse med
behov for flere offentlige batplasser pa gya.

Jeg takker for oppmerksomheten og ser fram til en konstruktiv prosess for alle parter.

Med vennlig hilsen

Ase Jensen
E:ajf@najensen.no
M:95 78 99 31
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From: Thor Christian Rgnning <tchron@online.no>

Sent: 31. august 2021 09:19

To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: Innspill Omradeplan Lynggr
Attachments: Innspill Lyng@r kommuneplan.pdf
Hei

Her kommer innspill til Omradeplanen for Lynggr.

Mvh. Thor Chr Rgnning



Grethe H og Thor Christian Ronning,

Vakeroveien 166
0751 Oslo
Telf. 900 40 372

Tvedestrand Kommune

post@tvedestrand.kommune.no

Oslo, 31.august 2021

Innspill til Omradeplan for Lyngor

Det er dpenbart at det er lagt ned et betydelig arbeid med ny Omrédeplan for
Lynger. Hovedprinsippet med a dele Lynger inn i soner synes vi virker
hensiktsmessig. Sundene er sentrale i Lynger og at man tar utgangspunkt i
eksponering sett fra nettopp sundene synes vi er fornuftig.

Verdensarvlisten. Noe av teksten i dokumentene gir inntrykk av at Lynger er
viktig for verdensarvlisten og vice versa. Vi hédper at dette tas bort, Lynger har

ingenting pa verdensarvlisten & gjore.

Veilederen bor vere nettopp det, nemlig en Veileder. I den grad det er forhold
i den eksisterende veilederen som kommunen mener er spesielt viktige bor
disse inn i planbestemmelsene. Dette gjor at veilederen kan bli et levende
dokument som enkelt kan oppdateres og revideres ettersom man vinner
erfaring med hva som til enhver tid er gode rad og tips.

Vir eiendom. Ser av plankartet at kommunen nd plutselig har definert et
naturomrdde/LNF p4 deler av var eiendom 82/105. Det dreier seg anslagsvis
om ca 400 kvm. Omré&det er omkranset av hytter, i nord ligger 82/146, i sor
82/64, i ost 82/ 147 — og eventuelt boligen som kommer pa 82/74 — og i vest var
hytte. Det fremstar for oss som unaturlig og uhensiktsmessig & definere dette
begrensete omradet midt blant nevnte hytter som naturomradet/LNF og vi ber

derfor om at dette blir endret.

Vegetasjon. I bestemmelsene kapittel 4.2 Grennstruktur synes vi det kan
komme inn en passus som anmoder eiere av alle eilendommer om & begrense
vegetasjonen ved hugst og opprydning av kratt og smatreer. Ideelt sett burde
det ikke veere storre traer naer sundet og det ville veert fint om vegetasjonen

generelt kunne holdes nede.

Luftledninger. Kapittel 4.3 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur ber ha
en passus om at ubrukte luftledninger ma demonteres med mindre det finnes
konkrete planer som viser at de igjen skal benyttes innen 5 ar. Helt konkret
gjelder det seerlig Telenors gamle (og na etter hvert ubrukte) kobberkabler i
luften. Dette er serlig viktig for steder som Lyngor. Siden hele Norge har
unyttige/ ubrukte kabler fra Telenor i luften blir dette trolig om kort tid et



nasjonalt anliggende. Kommunen kan kanskje ta problemet opp med regionale
sd vel som sentrale myndigheter.

Trykkfeil? Det finnes noen henvisninger til pkt 4.2. og 4.3 i bestemmelsene, det
skal trolig vaere pkt 3.1.2 og 3.1.3.

Lykke til med revisjon av Omradeplanen.

Vennlig hilsen

; éﬂ P Qm;,‘/ah Gfﬁﬂu 'f/ K’@/’Lﬂ/c,:bq

Thor Chr. Renning Grethe H. Rennin

Deltidsboende i Odden 52; Gnr. 82/105



From: Anna Kristina Kvale <annakk@msn.com>

Sent: 31. august 2021 09:23

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Landaas, Marianne

Subject: Merknad til forslag til Omradeplan for Lynggr; Hvorfor redusere maksimalt

areal for anneks?

| den gjeldende planen for Kystsonen i Tvedestrand er det maksimale arealet for annekser 30 m2,
men na foreslar administrasjonen et maksimale pad 20m2 i Lynggr.

Hvorfor skal en i andre omrader i Tvedestrand (inkl. for eksempel. Sandgya/Borgya/Askergya) kunne
bygge 50% stgrre anneks/sekundaerbygg enn i Lynggr?

Det er mange boliger og hytter ogsa i Lynggr som kan trenge utvidelse av bad/toalett og soverom.

Mange eiendommer i Lynggr, spesielt i sonene 2 -4 har god plass til 8 kunne bygge annekser uten a
gdelegge Lynggrs historiske uttrykk.

Administrasjonens framlegg framstar ulogisk og diskriminerende.
Med vennlig hilsen
Anna Kristina Kvale

Sekundarbolig pa Fantodden i Lynggr



From: Sidsel Werner <sidsel.werner@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 09:32

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Hgringsuttalelse saksnr 19/13044

Attachments: Hgringsuttalelse til Omradeplan for Lynggr 0821.docx

Vedlagt fglger hgringsuttalelse vedr. Omradeplan for Lynggr

Hilsen fra Sidsel Werner og Knut Welo
Lille Svalsund 34
4910 Lyngegr



Lynger, 30.08.2021

saksnr. 19/13044
Innspill til Omradeplan for Lynggr

Undertegnede er eiere av eiendommen gnr 82/bnr 3 (i sone 1). Vi har fglgende synspunkter knyttet
til utkastet til omradeplan som er lagt ut for offentlig ettersyn.

Vi er veldig glad for at forvaltningen av Lynggr blir tatt pa alvor og mener det er flere forhold ved
utkastet som er viktig og bra. Vi har lenge veaert bekymret for utviklingen og omfanget av
byggeaktivitet i Lynggr. Vi er derfor glade for at det legges opp til at vernehensynene na endelig ser
ut til 4 bli tillagt gket vekt ved forvaltningen av stedet. Ogsa bygningsveilederen oppfatter vi som et
veldig velkomment tiltak, selv om vi ikke oppfatter at det er grad av eller utfgrelse av vedlikehold
som har vaert hovedproblemet pa Lynggr.

Hovedproblemet kommer av den uheldige dispensasjonspraksis som har fatt utvikle seg over ar, og
som i seg selv er det som har medfgrt alt for hgy byggeaktivitet og manglende helhetlig forvaltning.
Denne arsakssammenhengen kom ogsa klart til uttrykk den gang bygge- og deleforbudet ble vedtatt
innfgrt. P4 mange mater dreier hele prosessen seg om a gjenopprette tilliten til at Tvedestrand
kommune er seg sitt ansvar bevisst og faktisk makter & forvalte Lynggr som historisk viktig uthavn.
Det er da overraskende at kommunen ser ut til a ville benytte reguleringsprosessen til & tvinge
giennom enda fler byggetiltak som apenbart vil sette vernehensynene til side. Det er i denne
sammenheng seerlig tre forhold vi vil papeke og advare sterkt imot:

1. Tiltak pa gnr. 81 bnr. 36

Undertegnede reagerer sterkt pa punkt 4.1.3, underpunkt «Boligbebyggelse BFS 1, 19», i utkast til
planbestemmelser. Punktet innebaerer at tidligere omsgkt tiltak pa eiendommen gnr. 81 bnr. 36,
forsgkes regulert inn i planen direkte. Dette stikk i strid med tidligere regulering, tidligere vedtak i
saken, og ikke minst stikk i strid med de prinsipper og fgringer som ligger til grunn for planprosessen.
Omradeplan og planbestemmelser skal vedtas etter giennomfgring av en demokratisk prosess, som
skal bidra til apenhet, og blant annet forhindre saerbehandling av interesser. Likevel sgkes na én
enkelt eiendom Igftet ut av prosessen og seerbehandlet. Andre ma se sine interesser innskrenket,
ogsa de som har eiendommer som fra fgr er regulert, men ikke bebygget, mens denne ene
eiendommen gis st@rre rettigheter enn den noensinne har hatt.

Hele utgangspunktet for prosessen med ny reguleringsplan, var det apenbare behovet for en samlet
gjennomgang for a sikre bedre vern og en helhetlig forvaltning av omradet. Szerligi et slikt
perspektiv, finnes det ikke en eneste relevant grunn til 8 behandle den aktuelle eiendom annerledes
enn alle andre eiendommer i omradet. En slik forskjellsbehandling er kontroversiell av en rekke
grunner: Tiltakshaver har verken med dagens planstatus eller i kraft av tidligere plan noe som helst
krav pa a fa gjennomfgrt det aktuelle tiltaket. Med de planbestemmelser som er foreslatt, ville
tiltaket heller ikke etter ny plan blitt tillatt. Alle andre ma innfinne seg med at maks stgrrelse for
anneks/bod vil vaere 20 kvm., dersom de i det hele tatt far lov under hensyn til verneinteressene.
Med forslag til planbestemmelse, skal det altsa pa den aktuelle eiendommen tillates anneks/bod
med til sammen 42 kvm., og hvor de samme vernehensyn apenbart ville blitt tilsidesatt;

e Det vil ikke bidra til en helhetlig, ssmmenhengende regulering og forvaltning av omradet,
som har vaert en forutsetning for prosessen.



e Byggverket vil virke privatiserende, hvilket ogsa ble lagt til grunn da Statsforvalteren
omgjorde dispensasjonen til 3 plassere byggverket i avstand 14 til 17 meter fra hovedhuset.

e Byggverket vil ha en byghingsbredde pa hele 12,8 meter, noe som overstiger bredden til det
eksisterende huset. Pa den maten blir det eksponert mot sundet. Det vil bli synlig gstfra, fra
omradet utenfor den kommunale brygga. @stfra vil det bli synlig helt fra starten av
innseilingen.

e Detvil ligge i et nakent landskap og kloss inntil veien. Det vil ligge slik plassert at det vil
avsondre utsikten kraftig fra veien ut mot sundet i forhold til situasjonen i dag. Dersom man
i dag kommer fra gstenden av veien og beveger seg vestover, vil man helt fra starten av
veien ha fri sikt mot sundet hele veien til Stensgya. Opplevelsen av Lynggr kommer ikke bare
som det inntrykk man far nar man beveger seg gijennom sundet i bat. Det kommer ogsa nar
man beveger seg pa veiene, og kan se og oppleve nzerheten til sundet og de andre gyene. Pa
folkemgtet om omradeplanen arrangert av Tvedestrand kommune, ble det fra
administrasjonen bekreftet at hensynet til slike siktlinjer fra veien var et hensyn andre
spkere matte underordne seg. Det er ingen som helst grunn til at det samme ikke skal gjelde
denne eiendommen.

e Plasseringen harmonerer ikke med noen andre tilsvarende bygg i Lynggr. Dette gjelder
me@neretning, det gjelder avstand til hovedhus og det gjelder stgrrelse i forhold til hovedhus.

Gitt de signaler som er gitt fra kommunen tidligere, de entydige innspill som har kommet fra
Lynggr Vel, og et flertall av andre hgringsinnspill, vil det a tillate denne utbyggingen bryte med
alle de prinsipper som har vaert fremhevet at bgr veere fgrende for videre utbygging i Lynggr.
Det minnes om at eiendommen ligger i sone 1, hvor disse hensynene er ment a ha stgrst
gjennomslagskraft. Det er ingen som helst grunn til 8 behandle denne eiendommen annerledes
enn alle andre i omradet. Det er derimot gode grunner til & likebehandle eiendommen med
andre. Tilbygg pa 20 kvadratmeter ville muliggjgre plasseringer som ikke er vurdert tidligere,
som ikke vil forutsette sprenging i terreng, som vil gi mindre synlighet fra sundet, mindre
privatiserende effekt i forhold til bakenforliggende vei, og som ville muliggjort mgneretning i
samsvar med stedlig byggeskikk.

Den eneste begrunnelse som har fremkommet fra kommunens side for a regulere tiltaket rett
inn i planbestemmelsene, har vaert at «dette er politisk vedtatt for a fa satt punktum i en lang
saksbehandling». Dette er med respekt & melde en ikke-begrunnelse. Endelig punktum i saken
ble satt av Fylkesmannen i vedtak datert 12.04.2019 da kommunens dispensasjonsvedtak ble
omgjort. Kommunen hadde rett og slett ikke hjemmel til & gi den dispensasjonen som tiltaket
forutsatte. Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages.

Dersom forslaget i reguleringsbestemmelsene opprettholdes, vil kommunen muligens redde sitt
omdgmme i forhold til tiltakshaver, men vil fullstendig gdelegge det overfor alle andre med
interesse for prosessen.

2. Tiltak pa gnr. 81 bnr. 38

Det vises til vedtak i Teknikk-, Plan, og Naturutvalget datert 15.06.2021 hvoretter omradeplanen
ble lagt ut til offentlig ettersyn. | vedtaket er det et kulepunkt hvor fglgende fremkommer:

«Oppfaring av bolig og riving av tilbygg til sigbu pd gnr 81 bnr 38 Lynggrsida 76 ma
innarbeides i omradeplanen. Dette tiltaket er omsgkt og politisk vedtatt 12.03.19.»

Sa vidt oss bekjent, foreligger ikke noen aktuell sgknad om dette tiltaket til kommunen. Slik vi
har sett saken omtalt i kommunale sakspapirer, ble ngdvendig dispensasjon gitt, men sgknaden



trukket etter at vedtaket ble klaget inn for Statsforvalteren. Det er da overraskende at tiltaket
forsgkes tatt rett inn i planen.

Igien dreier det seg om et tiltak i sone 1, hvor vernehensynene skal tillegges stgrst betydning.
Igien dreier det seg ogsa denne gang om et tiltak hvor samtlige vernehensyn ville bli tilsidesatt
om det tillates. Det vil representere en ytterligere nedbygging av Lynggr. Det vil ngdvendigvis bli
svaert eksponert mot sundet. Det vil avsondre siktlinjer fra den bakenforliggende veien, og i
likhet med tiltaket pa gnr. 81 bnr. 36, er det snakk om en kontroversiell sak med sterk lokal
motstand. Tillatelse av tiltaket vil vaere direkte skadelig for tilliten til at Tvedestrand kommune er
skikket til a forvalte Lynggr pa en helhetlig og forsvarlig mate.

3. Allerede regulerte tomter pa Odden

| forslaget til omradeplan viderefgres reguleringsplaner hvoretter 7 hittil ubebygde tomter pa
Odden tillates bebygget, riktignok noe nedskalert i forhold til tidligere bestemmelser. Vi stiller
spgrsmal ved kommunens tilneerming i forhold til disse tomtene. Ut fra de illustrasjoner som er
fremlagt om del av saksdokumentene, vil eiendommene ferdig utbygd apenbart fa en betydelig
eksponering mot sundet. Ved at kommunen dpenbart har hjemmel til & redusere bygningsvolum
ved vedtakelsen av en omradeplan, stiller vi spgrsmal om kommunen har hjemmel til 3 ta de
tidligere reguleringsplanene helt ut, altsa slik at disse tomtene ut fra vernehensyn likevel ikke

bebygges.
4. Generelt om nybygg av hus

Vi har tidligere hatt stor tro pa at nybygde hus (boligfelt) ville bidra til gkt fast bosetting i Lynggr.
Det har vist seg at etter ar 2000, er det nesten ingen nybygde hus som blir helarsbebodd, men
tvert imot blir brukt som feriebolig. Lynggr er i stor grad bebygd, og vi gnsker ikke at det bygges
ned ytterligere, nar muligheten for at dette ikke styrker heldarssamfunnet er minimal. Selv om
dette i stor grad handler om oppfglging av boplikten, er vi na kommet til at vi rett og slett ikke
gnsker a ta sjansen pa a fa mer nedbygging og flere ferieboliger! Selv i Sandbukta, der det skulle
vaere veldig strengt regulert mht. fast bosetting, er det na overveiende feriebruk.

5. Vedr. bygningsveilederen

Pa side 32 omtales vindskier i tilknytning til taket. Her kunne det godt ogsa sta at toppbordet pa
vindskiene, skal vaere av tre. Det er eksempler pa at det brukes toppbord av plast, selv om

vindskiene er av tre.

Med vennlig hilsen

Sidsel Werner Knut Welo (som begger er fastboende)



From: Due-T@gnnessen, Martin

Sent: 31. august 2021 09:38
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: VS: Merknader til reguleringsarbeidet i Lynggr

Kan dere legge denne inn i Lynggr-saken?

Fra: Per Gunnar Pedersen <per.gunnar.pedersen@gmail.com>

Sendt: mandag 30. august 2021 14:56

Til: Due-Tgnnessen, Martin <Martin.Due-Tonnessen@tvedestrand.kommune.no>
Emne: Merknader til reguleringsarbeidet i Lynggr

Hei Martin

INNSPILL TIL OMRADEPLAN FOR LYNG@R

Som helars naeringsdrivende i Lynggr ser jeg det som viktig a belyse et par temaer i forbindelse med
det pagaende planarbeidet.

Offentlige brygger

Det er stor mangel pa offentlige bryggplasser i Lynggr, noe som gjgr det nesten umulig for besgkende
a fortgye med sine egne bater. Den kommunale bryggen pa Lynggrsida som i dag benyttes av
rutebaten trenger sterkt vedlikehold. Kan det vaere mulig & benytte denne anledningen til & forlenge
denne bryggen med en flytebrygge? Da vil det fortsatt vaere plass til rutebaten i tillegg til at
besgkende vil ha et sted a fortgye.

Offentlige toaletter

Det finnes i dag ikke offentlige toaletter i Lynggr. Besgkende ma da benytte busker og kratt, eller
toalettene som er ment for kundene til de to restaurantene pa Lynggrsida. Dette er etter min mening
en altfor darlig tilrettelegging for en sa viktig turist destinasjon som Lynggr er. Jeg gnsker at det
arbeides for etablering av offentlige toaletter, spesielt pa Lynggrsida der det per i dag er flest
dagsturister. Med rutebaten fraktes det opp mot 150 personer daglig i juli. Jeg har ogsa hgrt flere
besgkende kommentere at det ikke en gang er et sted a sette seg ned og spise matpakka si. Det bgr
arbeides for & etablere et sted der allmenheten har tilgang slik at besgkende kan oppholde seg pa et
sted som er tilrettelagt med sitteplasser og toaletter. Turister trenger a fgle seg velkommen til
Lynggdr. Lynggrsida er ogsa adkomst til Speken, som er en del av Raet Nasjonalpark. Dette er et yndet
bespkssted og det markedsf@res sterkt fra flere hold. Men da ma det legges bedre til rette for
besgkende. Gode stier og god skilting er ogsa viktig a utvikle videre slik at besgkende far tilstrekkelig
informasjon nar de vandrer rundt i Lynggr.

Naeringsdrift

Jeg mener at det skal vaere mulig d bygge nye bygg for etablering av nzering. Det er gnskelig a
opprettholde Lynggr som et levende heldrssamfunn. Da mener jeg det ma vaere mulig & etablere nye
bygg for etablering og utvikling av naeringsdrift.

Mvh



Per Gunnar Pedersen

99450578



From: ida@grevskott.com

Sent: 31. august 2021 09:50

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Merknader til reguleringsarbeidet Lynggr 19/ 13044
Attachments: Holmen 11 innspill.docx

Se vedlagte brev med en rekke merknader og innspill til foreslatte reguleringsplan og veileder.
Vennlig Hilsen

Ida Melbye-Larsen



Ida Melbye-Larsen
Holmen 11
4910 Lynggr

Oslo, 29. august 2021

Tvedestrand Kommune
Plan- og bygningsetaten
v/ Martin Due-Tgnnesen

Omradeplan og bygningsveileder for Lynggr — saksnummer 19/13044

Administrasjonen i Tvedestrand kommune har lagt frem to forslag til hgring. Ny omradeplan for
Lynggr, en «veileder» for vedlikehold av hus og eiendommer, som administrasjonen gnsker skal vaere
en «arbeidsinstruks» for hus og eiendomseiere i Lynggr. Jeg har flere kommentarer og betraktninger
omkring dette, bade i relasjon til utviklingen av Lynggr som samfunn, som eier av ett av de gamle
husene i Lynggr, og i forhold til planen generelt sett.

Ang. Holmen 11

Mitt hus, Grane (Holmen 11), er ansett i Lynggr som et av de viktigste «signalhusene», som vitner om
Lynggr sin utvikling. Nettopp utvikling i Lynggr er ngkkelen til Lyngg@r sin enestdendehet og Grane er
et av bevisene pa dette. Grane var opprinnelig et «Sveitser-hus» bygget ca 1868. 1 1912 ble huset
radikalt ombygget til naermest det det fremstar som i dag. Grane er et av de ytterst fa
arkitekttegnede hus pa Sgrlandet i Jugendstil. Mellom 1912 og ca.2000 ble huset reparert med
husmorvinduer, med tak trukket over de buede vinduene, etc. for a stoppe lekkasjer og bgte pa
vedlikehold. Huset ble til en bastard av et hus pa mange mater, men allikevel med gjenkjennelige
trekk fra sitt opprinnelige. Fra 2000 ble huset satt i stand igjen. En meget omfattende prosess. Ifglge
veilederen skulle vi ikke brukt tid pa & finne gram til riktige sprosser pa vinduene men beholdt de 17
forskjellige vi fant — som et eksempel. Pa den ene siden sier veilederen at tidens utvikling skal
beholdes — men at man kan sette tilbake til opprinnelig stand basert pa bilder. Grane — ifglge
veilederen fremstdr som utbedret etter rekonstruksjons-prinsippet, og bygningsdelene er skiftet ut
med kopier. Hva som er uheldig med dette er vanskelig a forsta nar huset framstar som et godt
eksempel pa det det ble bygget som, i stedet for slik huset framsto f@r vi tok tak i rehabiliteringen.
Grane var s slitent og hadde s& grunnleggende etterslep pa vedlikehold at det var umulig a ta vare
annet enn hovedkonstruksjonen. Veilederen ville ikke gitt anledning til & gjennomfgre et slikt
prosjekt, og Lynggr ville ikke kunnet presentere et unikt Jugendhus.

| henhold til administrasjonens forslag skal Grane vedlikeholdes under reglene for «seilskute-tiden»,
noe som er feil premisser for dette huset. Veilederen blir feil, og vil veere gdeleggende for stilen til
dette huset.

Grane bestar av to deler. En del av huset er den ombyggede delen, fra Sveitser-stil til Jugend-stil er
basert pd 1860 huset. Den andre delen er et nybygg fra 2000 tallet, riktignok i samme stil. Den
nybygde delen har ikke historisk verdi, og er ikke et historisk bygg. Dette er direkte feil beskrevet.
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Konkret krever vi at denne delen av Holmen 11 ikke skal vaere «vernet», og ber kommunen rette
dette opp i omradeplanen umiddelbart.

Sone-inndelingen i Lynggr

Som Fortidsminneforeningen nevner, er det kanskje mulig a ha oversikt over de enkelte husene, enn
en deling i soner, hvor alle behandles likt. Omradeplanen innrgmmer at alle saker ma behandles
separat uansett, og at alt pa Lynggr seerbehandles individuelt, sd en soneplan letter ikke
saksbehandling. Soner gjgr at mange hus mistolkes og vurderes feil fordi er annerledes enn sin
«soney. Det bgr vurderes, slik fortidsminneforeningen er inne pa, 3 ha et register pa de enkelte hus
og behandle husene i forhold til sin egenart, historie og utvikling.

Det som kan etableres som sone er omrader som ikke forstyrrer opplevelsen av Lynggr fra sundene,
og som kan vurderes for videre utvikling.

Vedlikehold og utvikling

P& samme mate som Holmen 11 (Grane) anses som et «signalhus» for Lynggr, er det mange
tilsvarende hus som baerer pa sin historie. Hvert hus har sin identitet, sine saertrekk og sine
saeregenheter. Hvert hus har ulike behov for vedlikehold, noen kritisk behov for rekonstruksjon,
andre kun Igpende. Det a skjeere alle hus over samme kam, er ikke a beholde individualiteten. |
veilederen beskrives nettopp «at alle hus har sin historie og tilhgrighet i tid og stil, og det finnes ikke
rett svar pa hvordan et Lynggrhus ser ut».

Et levende samfunn beskrives av utvikling med tiden. Som veilederen beskriver, er husene utviklet i
forhold til stilretning og mote. Det som ikke inkluderes i veilederen er utvikling som er skjedd i
forhold til behov. Mange hus har bygget vindfang inn som del av entre, naturlig a gjgre med bedre
isolering og plassbehov. Skifte fra utedo til WC krever andre rom enn der det var utedo, og dette kan
tjene til andre bruksformal framover. Svalgang er naturlig blitt innlemmet i huset for mer plass.

Som veilederen beskriver; Det er fa gamle bygninger som har statt uforandret fra de ble oppfgrt.
Hvorfor skal derfor utviklingen stoppe na i 2020? Lynggr har i alle ar veert et levende samfunn.
Husene har utviklet seg med dette. Hvorfor skal utviklingen stoppes na?

| Lynggr har det veert restriktivt med utbygging i mange ar-tier og flere generasjoner er kommet til i
de gamle husene. Mange gnsker a vaere i Lynggr og er sterkt tilknyttet dette gy-samfunnet. Dette gir
sterkt press pa plassen i det enkelte hus, som igjen gir press pa a utnytte det som er av muligheter.
Dette har sakt og kommer til & skape gnsker om utvikling, endringer pa bygg o.l.

| reguleringsplanen ma kommunen ta hensyn til utvikling, ikke bare vern. Man kan ikke bade vaere
restriktiv pa utnyttelse av eiendommer og all ny-utvikling. Det er enorme krav som legges pa den
enkelte eier i forhold til sgknader, dokumentasjon som skal medfglge, argumentasjon etc. ethvert
tiltak blir krevende a starte sgkeprosessen pa.

Kostnhadsaspekter

Forslagene til vern og vedlikeholds veilederen er krevende for enhver huseier. Uten de spesielle
kravene beskrevet i veilederen er det allerede krevende pa alle mater & holde hus i Lynggr. Pa grunn
av vaer og vind kreves maling ofte. Trevirke slites. Veilederen krever spesiallagde planker til kledning,
spesialproduserte profilerte lister, maling som er mer tidkrevende a pafgre og vanskeligere a fjerne.
Det er svaert fordyrende tiltak som blir foreslatt, og som den enkelte eier selv ma bzere. Det er godt
mulig det finnes et hgvleri som er villig til a spesial-lage kledning og listverk og de tar seg normalt
godt betalt for alt som ikke inngér i standard sortiment, det kan ta tid, og det er krevende a finne et
slikt hgvleri som er villig til & ta denne type smajobber og spesialoppdrag. Tilsvarende gjelder vinduer



og annet bygningsmateriell. Spesielle vinkler pa takstein kan vaere vanskelig a fa tak i fordi markedet
er begrenset. Veilederen palegger a bruke gamle takstein mot sundet. Disse varer ikke evig, og vil
matte skiftes ut. Skal et tak veere blandet av ny og gammel stein mot sundet etter hvert som en og en
stein byttes eller skal halvdelen mot sundet da fa ny stein?

Det er ngdvendig a utfordre om ikke det er mulig a sgrge for vern pa en mate som ikke er sa
gdeleggende at det risikerer forfall. Hvis det blir for vanskelig a gjennomfgre vedlikehold, vil forfall
medfgre stgrre behov for rekonstruksjon. Er det autensitet eller vern som er viktigst? Er det eier av
et hus som skal ta kostnaden med a sikre dokumentasjonsmateriale for framtiden? Lynggr kan
framsta med et visuelle inntrykket av en gammel men levende uthavn og gi stor verdi til mange som
er nysgjerrige pa hvordan dette var. Skal eiere av hus i Lynggr ta ansvar for ogsa a sikre
dokumentasjon og ivareta autensitet i alle ledd som om man var del av et museum? Dette mener jeg
ikke kan palegges eiere som ansvar eller oppgave.

Vi som huseiere ma kunne velge maling, velge 3 skifte hele panelet pa en vegg nar denne trenger
det, velge enhetlig panel til en vegg og ikke erstatte ulike bord med samme ulikheter. Nar husene var
nye, var panelet likt. At det er skiftet ut bord og man har brukt restmaterialer betyr ikke at dette skal
vedvare til all tid. Vare forfedre reparerte midlertidig til det ble ngdvendig a skifte hele veggen. Pa
samme mate ma vi kunne gjennomfgre vedlikehold uten a sgke om dette.

Med gkt milj@pavirkning som vind og regn er det underlig at vi som eiere ikke skal kunne ta i bruk
mer moderne metoder for & vedlikeholde husene. Energikostnadene i gamle hus som er trekkfulle er
store. Vi ma kunne bruke vinduer som tetter. Dette gdelegger ikke for inntrykket av huset. Vi ma
kunne isolere, og ikke alle hus kan etterisoleres inne. Vi ma kunne bruke uhgvlede bor som holder
bedre pa malingen. Vi ma kunne bruke moderne maling.

Vi ma fa muligheten til & holde eiendommene vére pa en best mulig mate og ikke risikere patvunget
forfall fordi det rett og slett blir for dyrt & vedlikeholde. Veilederen er et godt hjelpemiddel for a gjgre
det riktigst mulig, men kan ikke vaere et krav. Det er provoserende romantiserende nar
reguleringsplanen beskriver at «handverkere som ser skjgnnheten og verdien av (at en takstein ikke
er en takstein) dette alltid vil fa oppdrag i Lynggr. Vi som er huseiere i Lynggr trenger dyktige
handverkere som gjgr en god jobb, til en riktig pris, innen en fornuftig tidsramme, i tillegg til
egeninnsats.

Interessekonflikt

Sa vidt jeg oppfatter har Kommune, Vel og Grunneierforening, alle sagt at de ikke gnsker at Lynggr
skal sgkes inn pa UNESCO sin liste. Fylkeskommunen derimot har vedtatt at de gnsker dette.
Fylkeskommunen betaler for deler av arbeidet med reguleringsplanen, og bidrar i utviklingen av en
juridisk bindende veileder, som har som siktemal & sgke om UNESCO listing. Dette gir en
interessekonflikt som gjgr at Fylkeskommunen har annen drivkraft inn i prosessen enn bare ren
stgttespiller, og de er ogsa en viktig finansierende part for kommunen, som gir sveert uheldige og
upartiske bindinger i en vanskelig sak. Gjennom veilederen blir Fylkeskommunen som part, hgrt i
mye st@rre grad enn alle andre parter.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen skal, i planarbeidet, bidra til at motstridende interesser
samordnes der det er mulig. | videre vurdering i kommunen ma det svares pa hvordan
Fylkeskommunen kan vaere en ngytral, samordnende part, nar de selv har en mulig interesse-konflikt
i arbeidet.
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Kommunens ansvar

Kommunen ma, ogsa i sine vedtak, fglge reguleringsplanen og veilederen. Nar kommunen skal
etablere offentlig brygge pa Odden ma dette veere steinbrygge. Nar offentlig brygge pa Lynggrsida
skal rehabiliteres, skal den da bli steinbrygge? Kommunens flytebrygge pa Holmbrygga kan den bli
liggende? For vern av Lynggr, gar kommunen foran som et godt eksempel?

Reguleringsplanen ivaretar ikke menneskelige hensyn i sin utforming. Lynggr er et samfunn.

Forslaget til reguleringsplan bandlegger for muligheten til best mulig & benytte og utnytte
eiendommen man har, for a fa plass til barn og barnebarn etc, samtidig som den blokkerer for enhver
utvikling av nye boliger eller hytter. Planen bremser i alle kanter for Lynggrs utvikling. Det at
kommunens tiltak med boplikt ikke har gitt forventet vekst i fastboende er ikke et argument for a la
vaere & tilrettelegge for boliger og fritidsbolig. Nar kommunen finner riktig stimuli for tilflytning vil
behovet vaere der og fritidsbolig-behovet er til stede.

Planen beskriver bare at kommunen skal skjgnnsmessig og faglig vurdere av hvert tiltak opp mot
vernehensyn som eneste kriterier. Nar arbeidet med reguleringsplan tok form, var det etterspurt at
kommunen skulle fa bedre kriterier for a vurdere bygningssaker. Skignnsmessig og faglig gir ikke
objektive kriterier for vurdering men overlater til personlig oppfatning. Det er behov for objektive
kriterier for a skape forutsigbarhet.

Vedrgrende reguleringsplanen generelt
Regjeringen.no beskriver, omkring planarbeid, at «Planer med vesentlig virkninger for miljg og
samfunn utlgser krav om konsekvensutredning». Den beskrives forventinger og krav til omfattende
medvirkning omkring vurderinger

e av kvalitet i planen og beslutningsunderlaget

e Mangfold i samfunnet

e Eierskap og stedsidentitet
| arbeidet med reguleringsplanen er det nevnt at det har vaert lite medvirkning fra Lynggr
grunneierforening (uvisst av hvilken arsak) og stor involvering fra Lynggr vel. Lynggr
Grunneierforeningen representerer grunneierne, og er en stgrre gruppe interessenter enn det som
er representert i Lynggr Vel. En omradeplan ma hensynta grunneiere, og innspill fra grunneierne.
Dette er beskrevet som mangelfullt i planarbeidet og alle grunneiernes syn ma representeres bedre
fgr det kan tas beslutning pa en omradeplan. Medvirkning skal bidra til & skape forstaelse, fremme
kreativitet, bidra til at alle blir hgrt og dempe interessekonflikter. | forslaget som er fremlagt for
behandling er enkelte grupper i liten grad involvert, og planen er heller konflikt-fremmende enn
dempende. Kreativitet i Igsninger er vanskelig a spore i et strengt vern- regime og stopp i videre
utvikling.

En konsekvensutredning er helt ngdvendig for a kunne gjgre forberedte vurderinger. Denne skal
uttrykke relevant virkning for miljg og samfunn som

e Boligforsyning — behovene her er ikke beskrevet utenom at boplikt ikke har gitt gkt tilflytting.
Behovene for deltidsboende og sommergjester og hvordan dette pavirker utviklingen i
samfunnet er ikke beskrevet. Disse gruppene er et viktig naeringsgrunnlag i Lynggr og vil
derfor pavirkes av planen.

e Kritisk infrastruktur — dette behovet er ikke beskrevet ut over at strgmnettet bestar, alt
annet skal i bakken og veier skal vaere tilgjengelige. Vann, kloakk, strém og nettforbindelse er
alle kritiske for utviklingen av samfunnet. Som eksempel planlegger Telenor fiber, men det er
ukjent om dette planlegges langs strgmnett eller i bakken, og en patvunget bakkelgsning kan
kanskje medfgre at utbygging ikke gjennomfgres. For alle gyboere vil dette vesentlig pavirke



bruk av eiendommer og naeringsbehov. Sgppel-handtering er en annen kritisk funksjon som
ma ivaretas av planen.
En gjennomarbeidet virkningsbeskrivelse er ngdvendig og, slik jeg ser det, ikke tilstrekkelig i
plandokumentet. Det at man skriver «...sa ansees konsekvensene av planen a heller ha positive enn
hegative virkninger for miljg og samfunn. Det skal ikke tilrettelegges for nye utbyggingsomrader....»
er ikke & anse som en gjennomarbeidet virkningsbeskrivelse eller konsekvensutredning.

Videre skal en omradeplan ha en relevant oversikt over dagens situasjon. Omradeplanen, slik den
foreligger, har en situasjonsbeskrivelse pa en rekke omrader innenfor det planen om omhandler,
men mangler en komplett situasjonsbeskrivelse pa Lynggr som samfunn, om bruk relatert til
deltidsboende, sommergjester etc. For a kunne forsta konsekvenser og utrede konsekvenser er det
ngdvendig & supplere situasjonsbeskrivelsen slik at denne er komplett.

Forslaget til omradeplan for Lynggr ma kompletteres med
1. planens virkninger for planomradet og omgivelsene, konsekvensutredning og
virkningsbeskrivelse
2. komplett situasjonsbeskrivelse
skissere alternativer
4. risiko vurdering pa alle faktorer, ikke bare at brann og klimaendringer som risiko delvis
fiernes gjennom stopp av videre nedbygging av gyene

w

Nytt forslag til reguleringsplan oppdateres for a angi gjennomfgringsgrunnlag (bruk, vern, utforming
av arealer og fysiske omgivelser) og som fastsetter vilkar for arealbruk og hvordan og til hvilket
formal arealene kan utnyttes, ut over a verne alle hus, hager og brygger og ikke tillate noe nytt.

Konkrete vurderinger i forhold til enkelttomter og behandling av disse, bgr vaere vedlegg og ikke en
del av en reguleringsplan da dette er enkelt-tiltak, f. eks innhold omkring BFS 2,6-9.

En reguleringsplan bgr ha en profesjonelt og ngytralt spridk og unnga beskrivelser som .. en som ser
skignnheten i......, .... Med tanke pa hensynslgs utbygging .....

Grendehus og friomrade

Grendehuset beskrives som et sosialt samlingspunkt. Dette gjelder ogsa butikken. | planen foreslas
det at man skal ta en eiendom for 4 lage en park/ friomrade fordi dette kanskje kan bidra til
samlingsplass. Grendehuset har i dag friareal utenfor inngangen som har gjort nytten i alle ar til
samlingspunkt og for festdeltakere nar huset er utleid. Det har aldri vaert behov for noe utvidet
arealer, og ingen av arealene pa noen av sidene av Grendehuset har veert tatt i bruk som
fritidsomrade.

Det skal ogsa papekes at Vel og kommune solgte Lynggr Skole, med store friarealer som kunne vaert
fradelt for dette formalet dersom det var gnskelig med park eller friomrade. Man sa fra seg lekeplass.
Det kan ikke vaere slik at man selger ut for sa a ta fra private eiere for a kompansere bruken til det
man har solgt.

Konkret fra veilederen
Veilederen er ment & vaere juridisk bindende. Da er det ikke en veileder. En veileder skal nettopp

veilede — det som er juridisk bindende ma tas ut av veilederen. I.h.t Regjeringen.no skal retningslinjer
ikke vaere en del av den bindende bestemmelsen.



e Veilederen beskriver at det i de fleste tilfeller er bebygd med sjghus og brygger i sonen
naarmest sjgen. | Lynggr er det beskrevet at det er fa sjgboder, og man viser bilde fra Odden.
Det er en rekke hus i Lynggr som har sjgboder eller uthus, og det er ikke riktig a gi inntrykk av
at kun et fatall hus har dette. Det er noen fa hus som ikke har sjgboder etter uthus.
Inntrykket fra veilederen ma korrigeres

e Eralle utvendige dgrer sgknadspliktige eller bare hoveddgr?

e Skal man ikke kunne bestemme dgrklinker og lasskilt selv — hvor langt skal detaljstyringen
ga?

e Alle husene har egne farger i kontrastfargene. Bla er ikke bla — men mange varianter av bla.
Det samme gjelder alle kontrastfargene. Gra er ogsé en brukt kontrastfarge som jeg ikke ser
nevnt. Enten ma veilederen kompletteres eller sa bgr den vzere et verktgy for de som skal
gjennomfgre arbeid med husene sine, og gradvis utvikles basert pa informasjon som tilflyter.

e Normalt kan man etterisolere taket utvendig. | veilederen er man palagt a gjgre dette
innvendig. Det stjeler plass fra allerede trangt loft og vanskeliggjgr utnyttelse av mange hus.

e Hvem skal finne ut av og gi veiledning pa riktig tilslag av sand for eksisterende overflate, nar
veier skal rehabiliteres

Brygger og steinarbeider

Som veilederen beskriver er det bade kostbart og vanskelig a fa utfg@rt gode steinarbeider. Stein
ma fraktes ut og det er komplisert & fa arbeidet utfgrt. Vi har ikke tilgang til stein fra ballast
lenger.

Brygger ma vedlikeholdes og ivaretas, selv med disse premissene. Det md vurderes om det er
mulig & finne lgsninger som ivaretar bryggeeier og vernehensyn. En hagemur som er stgpt og
blendet med stein kan gi et godt nok inntrykk. En steinbrygge som er en blanding av stgp og
steinsatt pa toppen og i forkant gir forstaelsen av steinbrygge uten at hele bryggen er av stein.
Kommunen ma ta inn over seg et visst ansvar for a bidra til at det skal veere mulig a bevare og
vedlikeholde en eiendom.

Med havstigning vil det vaere behov for a gke hgyden pa brygger for a kunne komme fram til
baten ved hgyt vann. Flytebrygger og utriggere hjelper for denne tilkomsten. Omradeplanen ma
ta inn elementer pd hvordan man skal tilpasse i forhold til endrede behov basert pa
klimaendringer.

Det er flere sementbrygger i Lynggr. Sement er brukt pa veier og er en del av opplevelsen.
Veilederen beskriver at brygger skal vaere i stein eller tre. Dette er en endring i forhold til dagens
bilde, hvor sement ogsa er et vesentlig innslag som f.eks Holmbrygga. Sementbrygger bgr
vurderes som alternativ, gjerne i kombinasjon med tre.

Levegger
Levegger er beskrevet som ikke lov & oppfgre iht. ny reguleringsplan. Pa offentlige brygger

samles sgppel opp og det stér sgppelkasser og traller pa disse bryggene. Offentlige brygger ma
skjermes fra private brygger med levegger. Fra gammelt av var det ingen offentlige brygger i
Lynggr, det var ikke turister, det var kun venner og kjente som besgkte hverandre og fortgyde pa
brygga til den de skulle besgke. Den gang var det ikke behov for a forhindre innsyn. Nar det nd er
offentlige brygger og turister som ikke forstar at det er private eiendommer i Lynggr, ma det



vaere mulig for husene tett pa offentlige brygger a avgrense og beskytte seg gjennom levegger
o.l. Dette beskytter mot stgy fra post og sgppelhdndtering, ventende passasjerer til rutebat og
innsyn og inntrenging fra turister pa privat eiendom.

Avslutning

Vi er mange som vil vaere i Lynggr, som fgler tilhgrighet, eierskap til stedet, samfunnet og kulturen.
Noen bor her, noen er her, noen ferierer her. Sammen gir dette grobunn for et samfunn som har
eksistert og utviklet seg over 250 ar. Skal dette samfunnet konserveres na, stoppe enhver utvikling?
Er det Lynggdrsamfunnets oppgave a stille til disposisjon sine hus, eiendeler, materialer for at andre
skal studere, iaktta, observere og besgke oss. Alle vi i Lynggr samfunnet trenger hverandre og er
gjensidig avhengig av hverandre. Vi er ikke avhengig av horder med turister som spikker av maling fra
husveggen for & ta med et minne, som setter seg til rette pa bryggene, som tvinger oss til & matte
lase dgrer. Vi trenger en klar og god reguleringsplan som gir objektivt skignn og faktuell behandling.

Jeg ber om at alle mine innspill blir tatt med i viderebehandling, blir besvart i videre arbeid, og at
direkte feil ved Holmen 11 blir rettet opp.

Forslaget til omradeplan vil vaere direkte gdeleggende for utvikling i Lynggr, denne bgr sendes i
retur til administrasjonen og arbeides videre med.

A gjgre «veilederen» juridisk bindende er et haplgst forslag som all fornuft tilsier at ikke bgr finne
sted.

At Grane, Holmen 11, er i helhet verneverdig er direkte feil, dette ma rettes i sakspapirene

Med vennlig hilsen

Ida Melbye-Larsen



From: Gro Grorud <gro.grorud@|oftet-antikviteter.no>

Sent: 30. august 2021 18:02
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: [Mulig sgppelpost] Fwd: Brev fra familien Grorud til Tvedestrand kommune - ifm reguleringsplan Lynggr

Emne: Brev fra familien Grorud til Tvedestrand kommune-2.pdf - ifm reguleringsplan Lyngor

Hei!
Vi sendte en mail til kommunen 31 august 2020 - og den fikk vi aldri noen tilbakemelding pa - sd jeg sender den pé nytt i egen mail - og hdper pd en bekreftelse pd at mailen er mottatt.

Jeg har etpar tillegg og forklaringer til mailen (31 aug 2020) som jeg illustrerer med noen bilder.

Bilde nr 1 viser Storvaldbukta (ved det store grantreet).

Bilde nr 2 viser svaberg som ligger til hoyre pa bildet i forhold til Storvaldbukta.

Disse fine svabergene er bare tilgjengelig med bét pga at den gamle kuveien er helt grodd igjen.

Bilde nr 3 viser hvordan eventuelle hytter/hus vil ligge skjermet bak rekken med traer og dermed veldig lite synlig fra sjoen.

Omradet vi tenker pa ligger i sone 4.

Innenfor 100-metersbeltet.

Det er en forlengelse av begyggelsen i Sandbukta.

Det fér egen brygge.

Nar den gamle kuveien blir ryddet vil et stort omrdde bli tilgjengelig for almenheten.
Begyggelsen vil bli veldig lite synlig fra sjeen

(Den gamle kuveien gir fra det som nd er natursti, langs bekken og til Storvaldbukta.
Min far ryddet den for over 50 &r siden og holdt den &pen og tilgjengelig for alle. Et sted hvor kuveien krysser bekken er det en gammel steinbro).

Jeg far dessverre ikke til 4 legge ved mailen vi sendte for 1 &r siden s& den kommer i egen mail, beklager. Kan jeg fa en bekrefielse pd at bdde denne mailen og den som ble sendt for 1 ar siden er mottatt?

Vennlig hilsen Gro Grorud









Sendt fra min iPad



From: Due-T@gnnessen, Martin

Sent: 31. august 2021 09:56

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: VS: Omradeplanen for Lynggr. Innspill
Attachments: Notat ang hgyder.pdf; Vedtak.pdf

Fra: Nils Stiansen <nils.stiansen@hotmail.com>

Sendt: mandag 30. august 2021 22:24

Til: Due-Tgnnessen, Martin <Martin.Due-Tonnessen@tvedestrand.kommune.no>
Kopi: roknutsen <roknutsen@gmail.com>; hilde.risholt@if.no

Emne: Omradeplanen for Lynggr. Innspill

Hei

Vi henviser til nettmgtet med deg 27.08 og har fglgende innspill til omradeplanen for Lynggr.

Nedennevnte punkter refererer seg til "Omraderegulering for Lynggr- bestemmelser":

Areal pa hus og bod: vi gnsker a beholde stgrrelse pa hus og bod som oppgitt var
reguleringsplan. Hus vil bli tilpasset tomtens terreng og fasadene vil absolutt bli
tilpasset- og sta i stil til Lynggr sitt miljg. Vi gnsker mulighet for a bygge en vinkel pa
hus som da ikke blir synlig fra sundet.

Husene bgr kunne ha samme hgyde som i reguleringsplanen, men at grunnmur utformes slik
at den demper hgyden.

Nar det gjelder huset pa tomten i bakkant pa den vestre delen, haper vi ikke det blir satt
andre fgringer for dette huset enn for de gvrige husene. Dette huset vil uansett ikke vaere

synlig.

Se "Melding om vedtak" fra Tvedestrand kommune datert 09.02.2015 angaende innspill fra
nabo om ikke opphold pa brygga. Se vedlegget side 7 avsnitt 3. Vi gnsker at det er mulig &
oppholde seg pa brygga. Det ma jo veere mulig 3 bade fra egen brygge.

side 5: ----takopplett/ kvist mot sundet: Se det siste bildet i vedlagte notat som viser
hvor fint ny bolig med kvist passer inn blant eksisterende bebyggelse. Alle de tre boligene
ligger tilbaketrukket og skjult av bebyggelse og vegetasjon. Kvist pa disse hus er ikke
skiemmende.

side 5: Sekundeaerbygg------- BF20: dette er innerst av de vestre tomter.

side 5: BF17 gstre tomt: Hgyder pa tomter. | tabell side 5 er det feil hgyder pa tomter.
Viser til vedlagt notat med hgyder pa terreng og hgyder for golv og mgne.

side 7: BSB 3: bod her skal vaere for 4 hus og ikke 3. Areal for de 4 boder gnskes da
som i reguleringsplanen pa 48 m2.

lllustrasjoner i omradeplanen hvor boder ved husene er plassert, er ikke retningsgivende:
plassering vil framkomme i en byggesgknad.



Vi hdper at vare synspunkter er fornuftige og blir hensyntatt. Reguleringsplanen var er
forholdsmessig ny, behandlet politisk og administrativt i kommunen og det er tatt hensyn til
de miljgmessige og tekniske krav i "Reguleringsplan for Lynggr av 1977".

Vi ser forgvrig fram til avtalt befaring pa Lynggr 17.09 kl 09.00.

Vennlig hilsen
representanter for eierne:
Rolf-Olav Knutsen

Hilde Risholt

Nils Stiansen



NOTAT

Aprovoa

Dato: 27.08.2021

Skrevet av:

Tor Albert Oveland

Hoydevurdering av to tomter. Gnr 82, bnr 183 og 185 - Lynger

Tvedestrand kommune har lagt ut ny omradeplan for Lynger til haring.

Det er foreslatt & senke hgyden pa innvendig gulv 1. etasje for to tomter i gjeldende reguleringsplan (planid
156). Dette notatet kommenterer dette.

| forslaget til bestemmelser for omradeplanen framkommer falgende hayder:

Tabell 1 Utklipp av foreslatte hayder i kommunens forslag til bestemmelser.

BF 17 gstre tomt

10,3(12,8 dagens regulering)

BFI7 midterste tomt

Realisert — kan ikke heve mgbnehgyde

BFI7 vestre tomt

11,8 (12,8 dagens regulering)

en best mulig landskapstilpasning. Det skal vurderes en mgrkere
farge pa hovedhus. Rgd, sort, mgrk gra, mgrk brun e.l. -

BFI8 6,4 (6,4 dagens regulering)
BFI9 6,4 (6,4 dagens regulering)
BF 20 Plassering av bygg skal skje i samr&dd med kommunen med méal om

Det er ikke samsvar mellom tomtebetegnelse i tabellen over mot gjeldende detaljregulering, men det framgar
likevel ganske klart hvilke tomter som er ment. Figuren under viser gjeldende plankart fra detaljreguleringen.
Tomtebetegnelse og hayder i gjeldende plan og planen som er pa hgring er satt inn i figuren.

K.

Allerede bygget/
Realisert

Vurderingsomrade |- }
AW IANK
: NE

> ]

A OXEY

Figur 1 Gjeldende reguleringsplan planid 156, med hgyder for de to tomtene som er

Gnr/bnr: 82/183

Dagens regulering:
Tomt nr BF1 vestre tomt: kote 12.8

gy Forslag omradeplan:
| Tomt nr BFI7 vestre tomt: kote 11.8
P

\ ‘ Mk A é'\
: “\5‘ WA
\ LR *\i‘ ST
N AN I S
Gnr/bnr: 82/185 Fa
Dagens regulering: W%
Tomt nr BF1 gstre tomt: kote 12.8 :
S
Forslag omradeplan: \
-/| Tomt nr BF 17 gstre tomt: kote 10.3

/

vurdert i dette notatet.

Side 1av 3



NOTAT Heydevurdering av to tomter. Gnr 82, bnr 183 og 185 - Lyngar Aprova

Figuren under viser terrenghsyder som framkommer av grunnkartet basert pa ferske FKB-data for omradet ved
de to tomtene, og hayeste niva pa fiell i dagen pa tomtene.

‘ Dagensreg: 12.8

Heyeste niva fiell i dagen: 12.6

i

82792

Dagens reg: 12.8
Hoyeste niva fiell i dagen: 12.0

Figur 2 Kotekart

Fjell i dagen framkommer av flyfoto (kilde Norgeibilder, fotodato 2. mai 2017):

Figur 3 Flyfoto

Side2av 3



NOTAT Heydevurdering av to tomter. Gnr 82, bnr 183 og 185 - Lynger Aprova

Gulvniva i 1. etasje er i gjeldende reguleringsplan satt til kote 12.8 for de to tomtene. Denne hayden bar
beholdes for & unnga at gulvnivaet blir liggende under dagens fjellniva. Spesielt gjelder dette for den astre av
tomtene.

Tomten i midten er allerede bebygd i henhold til gjeldende reguleringsplan, som legger til grunn hgyde 7 m fra
gulv til mane, det vil si maksimalt kote 19.8 for menet.

Planbeskrivelsen som er sendt pa hering viser 3D-modell for omradet. Rad pil peker pa bygget som er satt opp
pa den midtre tomten.

Figur 4 3D-modell av dagens situasjon vist | hgringsutkastet. (Kilde: Planbeskrivelsen hgringsutkast 18.06.2021)

Fotoet under viser omtrent samme omradet, og er tatt fra bat i sundet ganske neer bryggefronten pa Lyngersida.
Den midtre tomten er ogsa vist med red pil.

Figur 5 Foto tatt i august 2021.

Det nye bygget pa den midtre tomten er i virkeligheten mye mindre eksponert enn pa 3D-modellen fra
haringsutkastet.

For de to tomtene som er vurdert anbefales det & beholde gjeldende reguleringsbestemmelser pa kotehayde
12.8 pa gulv 1. etasje og m@nehgyde 19.8.

Side3av 3



Tvedestrand kommune

Horingsinstanser

Melding om vedtak
Vir ref Deres ref: Saksbehandler Dato
2013/1/69/L12 «REF» Asbjern Aanonsen, 37 19 95 62 09.02.2015

Kunngjering - Reguleringsplan for Lynger del av gnr 82 bnr 169

I medhold av PBL §§ 12-12 vedtok kommunestyret 3.2.2015 sak 5/154 Detaljreguleringsplan for
Lyngor - del av gnr 82 bnr 169. Formélet med planen er & legge til rette for 6 boliger, areal for
lek, naturomrader og smabétanlegg.

Vedtatte plandokumenter kan ses pd kommunehuset og pd kommunens hjemmeside,
http://www.tvedestrand. kommune.no/dokumenter-planer/horinger/.

Vedtaket kan péklages. Eventuelle klager merkes med saksnr. 2013/1 og sendes skriftlig til
Tvedestrand kommune, pb. 38, 4901 Tvedestrand eller pa e-post til:
postmottak@tvedestrand.kommune.no innen 25.03.2015.

Ved eventuelle spersmél, ta kontakt med Tvedestrand kommune, tIf. 37 19 95 00.

Krav om innlgsning og erstatning for tap ved reguleringsplanene ma i h.h.t. pbl § 15-2 og § 15-3,
vare fremsatt senest 3 ér etter denne kunngjering.

Med hilsen

Asbjern Aanonsen

Saksbehandler

Postadresse Besoksadresse Telefon Bank
Postboks 38 37199500 2826 07 10003
4901 Tvedestrand Telefaks Org.nr
E-post: postmottak@tvedestrand.kommune.no www.tvedestrand.kommune.no 37 19 9505 964965781

Side 1 av 9



Sendt til:

Agder Energi Nett AS

Alf B. Glad

Aust-Agder Fylkeskommune

Erik Andreassen

Fiskeridirektoratet Region Ser

Fylkesmannen i Aust-Agder

Inger-Lill Hop Rayem og Chrfistian S.B. Rayem
Karen-Therese Abyholm

Kystverket Serest, Havne-og farvannsavdelingen
Rolf Haavik

Trond Jensen v/Ark Tore Drange

Walter Malling

Morten Gjestvang

Lars Flugstad

Walter Malling

Thor Chr Renning

Jan Hoegh

Barnas repr. i plansaker v/Lars Henrik Molleklev
Fortidsminneforeningen, Aust-Agder avd.

Agder politidistrikt

Norges vassdrags- og energidirektorat, region ser
RTA - Riser- og Tvedestradsregionens Avfallsselskap
Servicesenter for nettutbygging

Statens vegvesen Region ser

Tvedestrand handikaplag v/Baard Midtgaard
Tvedestrand kommune , Plan, miljo og eiendom
Tvedestrand kommune, naeringsradgiver
Tvedestrand kommune v/landbruksradgiver
Ostre Agder Brannvesen

Krokvag Vannverk B/A

Nils Stiansen

Kristen Knutsen

Ragna Andresen



Tvedestrand kommune Arkivsak:  2013/1-66

Arkiv: L12
Saksframlegg Saksbeh:  Asbjern Aanonsen
Dato: 05.01.2015
Utv.saksnr | Utvalg Magtedato
5/15 Teknikk, plan- og naturkomite 27.01.2015
5/15 Kommunestyret 03.02.2015

Reguleringsplan for Lynger del av gnr 82 bnr 169 -
egengodkjenning

Réidmannens forslag til vedtak

I medhold av PBL § 12 — 12 egengodkjenner kommunestyret “Detaljplan for Lynger del av gnr.
82 bnr. 169”, med folgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygningene
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppferes med en menehgyde pa inntil 3,5 meter.

Saksprotokoll i Teknikk, plan- og naturkomite - 27.01.2015

Behandling

Administrasjonen ble bedt om & korrigere tabellen i saksfremstillingen slik at ridmannens
merknader kommer pa riktig plass.

Erling Holm fremmet folgende tilfayelser/endringer i rdidmannens forslag:

- Krav til takvinkel ma veere entydig i alle plandokumentene.
- Det mé tegnes inn korrekt avgrensning av formélsgrensen for brygge mellom SBS2 og
SB2

Rédmannens forslag med tillegg fra Holms ble enstemmig tilradd

Innstilling

I medhold av PBL § 12 — 12 egengodkjenner kommunestyret “Detaljplan for Lynger del av gnr.,
82 bnr. 1697, med folgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygningene
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppferes med en menehgyde pa inntil 3,5 meter.

Folgende revisjoner mé innarbeides for kunngjering.
- Krav til takvinkel md vere entydig i alle plandokumentene.

- Det mé tegnes inn korrekt avgrensning av formalsgrensen for brygge mellom SBS2 og
SB2



Saksprotokoll i Kommunestyret - 03.02.2015

Behandling

Innstilling fra Teknikk-, plan- og naturkomite enstemmig vedtatt.

Vedtak

I medhold av PBL § 12 — 12 egengodkjenner kommunestyret “Detaljplan for Lynger del av gnr.
82 bnr. 169”, med folgende endring i reguleringsbestemmelsene pkt 1.3, 2. setning: Bygningene
skal ikke overstige 12 m2 og kan oppferes med en menehgyde pé inntil 3,5 meter.

Folgende revisjoner ma innarbeides for kunngjering.

- Krav til takvinkel ma vere entydig i alle plandokumentene.
- Det md tegnes inn korrekt avgrensning av formalsgrensen for brygge mellom SBS2 og
SB2

Bakgrunn for saken

Movik Byggetjenester AS fremmer pa vegne av Nils Stiansen, Ekebergveien 20 1639 Gamle
Fredrikstad, Kristen Knutsen, Sanden 4820 Froland og Ragna Andersen, Sanden, 4820 Froland
detaljregulering for del av gnr 82 br 169 pa Odden, Lynger. Formalet med planen er 4 legge til
rette for 6 boliger, areal for lek, naturomrader og smébétanlegg.

Planen ble varslet oppstartet i desember 2012.

Planen ble behandlet i Teknikk, plan- og naturkomite 12.11.13. Det ble der krevd visualisering
av boligene for planen kunne legges ut pa hering.

Planen ble sé lagt ut til offentlig ettersyn i tidsrommet 29.04.14 til 13.06.14 for den ble behandlet
1 Teknikk, plan- og naturkomitéen 26.08.14. Samme dag foretok komitéen befaring pé stedet.

Vedtaket som ble fattet krevde sdpass endringer av planen at den matte legges ut pa ny hering.
Horingsfristen ble satt til 22.12.14.

Problemstilling

Teknikk, plan- og naturkomitéen skal forberede planen for egengodkjenning i kommunestyret.



Innspill til saken
Innen fristens utlep var det kommet inn 4 merknader.

Innspill nr.:
Dato:

Innspill — kort referert:

Ridmannens kommentar:

Avsender:
Fylkesmanneni | Fylkesmannen har merket seg at det | Radmannen tar dette til etterretning.
Aust-Agder nd er avsatt et storre og mere egnet
areal til lekeplass, noe som han
finner sveert positivt.
Fylkesmannen har ellers ingen
merknader til planen.
Lars og Unni H. | Flugstad mener det skisserte Det er korrekt at tidligere vedlagte
Flugstad bryggeanlegget SBS1 ikke tar maélebrev viser en linje ut i sjgen
hensyn til tidligere innsendte som fraviker fra reguleringsplanen
innsigelser. Dette gjelder grense i ved SBS1 og SB1. Denne grensen
sjo mellom planeiendom og 82/60. er ikke innmalt, og rddmannen
Det er tidligere framlagt et malebrev | mener dette er et privatrettslig
hvor eiendomsgrensen er tegnet et spersmal som ma lgses mellom
stykke ut i vannet. partene for utbygging av brygge og
Videre papeker Flugstad en batplasser kan skje. Det samme
skofeststang pd 82/126 som ogsa gjelder for skofeststangen pa
legger beslag pa noe av det planlagte | vestsiden av planlagt bryggeanlegg.
arealet til bdtplasser. Reguleringsplanen regulerer eller
endrer ikke eiendomsgrensene.
Uavhengig av innsigelsene ovenfor | Rddmannen er enig i at arealet er
hevder Flugstad at det ikke er trangt til 4 bater. Det omradet en har
tilstrekkelig pass til 4 bater. En mé& | til rddighet vil derfor vaere forende
ogsa ta med i regnestykket fendring | for batsterrelsen.
mellom bétene og avdrift ved strem
og vind.
Hoyden pé planlagte batnaust er satt | Rddmannen er enig i at en
til 4 meter. Hoyden ber avpasset etter | meneheyde pa 4 m synes
hoyden pa eksisterende batnaust pA | unedvendig heyt pa sd sma bygg.
naboeiendommene. En er ogsa Monehoyden ber settes til maks 3,5
skeptisk til at nye batnaust vil ta m.
ettermiddagssol fra egen eiendom.
Det forutsettes at utbygger setter opp | Dette er ogsa en privatrettslig sak
gjerde/levegg mellom eiendommene | som ma avtales mellom partene.
da nybygg kommer sveert tett opp til
egen eiendom.
Tone Hoegh. Gangveien vest for BF1 framstar Réadmannen ser det som en fordel at
Gnr 82 bnr 110, | som ungdvendig siden husene har det anlegges en veislayfe rundt
126 og 132. bryggen mot gst, og det er planlagt BF1da beboerne i like stor grad har

vei dit via den gamle brennen. Veien

behov for & g til forsamlingshuset




mot vest vil derfor bli et unadvendig
naturinngrep.

Dersom veien likevel blir tillatt
forutsetter en at det settes opp le-
gjerde mellom veien og vér tomt.

En kan ikke se av illustrasjonen
hvordan det skal hindres at bitene
driver over tomtegrensene dersom de
skal ha akterfester til bayer eller
skofester.

Det forutsettes at det settes opp et le-
gjerde mellom bryggene for i starst
mulig grad unngé sjenanse.

Det vises til at det i planbeskrivelsen,
side 13, at adv. Os har kommet med
en uttalelse pd vegne av gnr. 82 bnr.
110. Dette er feil.

(skolen) og offentlig brygge som
begge ligger vest for feltet.
Tradisjonelt gér gangveisystemet pa
Lynger helt inn til hager, uteplasser
og husvegger, sa dette er ikke noe
nytt pd Lynger.

Dette er en privatrettslig sak som ma
avtales mellom partene.

Réadmannen viser til kommentar
under innspill fra Flugstad.

Ogsa dette er en privatrettslig sak
som ma lases uten offentlig
medvirkning.

Tas til etterretning.

Felleseiet fam.
Haavik, gnr 82
bnr. 106

Okt fortetting fjerner de eksisterende
branngater og eker faren for
storbrann pa Lynger.

Bygging av redskapsbuer som
planlagt vil ikke ta vare pa stedets
unike karakter og estetikk.

Planene for batplasser barer preg av
en teoretisk tilneerming og er uten
kjennskap til lokale forhold. I tillegg
vil uteomrade mot sjoen for de nye
beboerne bli trangt, darlig og
mangelfullt, og naboenes uteomrade
forringes.

De planlagte bolighusene ligger sa
langt unna eksisterende bygg at de
ikke utgjer noen fare for spredning
av brann. Nér det gjelder
batnaustene ligger de i et omrade
som er meget tett bebygd fra
tidligere. Likevel vil det fortsatt
vere dpne, ubebygde omrader pa
gstsiden av begge bryggeanleggene.
Disse forhold skal ivaretas gjennom
senere byggeseknader.

Det vises til ovenstidende
kommentarer pa innspill om trange
bétplasser. I tillegg vil rdidmannen
papeke at dette ikke skal vere et
oppholdssted, men en brygge for
forteyning av bét og
ombord/ilandstigning.

I et omrédde som Lynger ma en
paregne at grunneiere gnsker &
utnytte sin tomt innenfor gjeldende




Plassering av redskapsbu rett foran
vér bu er helt uakseptabel fortetting i
dette omradet.

Mener skissen er for darlig til at den
er mulig & forholde seg til. Den
mangler vertikal malsetting. En vet
ikke hvor hgyt over vannspeil
redskapsboden er tenkt bygget.
Haavik mener at avstanden mellom
planlagt redskapsbod og
eiendomsgrense mot @st ikke er i
henhold til reguleringsplanen da den
er under en meter ute ved sjoen.

Videre hevder Haavik at det blir
veldig trangt for to familier til & nyte
sjolivet pa den plass som blir igjen.
Det vil bare vere et par kvadratmeter
for utbygger 4 sitte pa, og rett i
synsfeltet for naboer.

I tider med mye vind og belger fra
ost mener Haavik at det er
problematisk & ha bater liggende her
uten at det medferer skader.

Ved utbygging av to batplasser vil
mulighet for taxi-bat og gjestebater
forsvinne.

Haavik oppsummerer
bryggeproblematikken med at det er
mye bedre a plassere béatplassene og
redskapsbodene pa nordvest-siden av
aya, mot fastlandet.

regelverk. Rddmannen viser i denne
sammenheng til kommunedelplanen
for strandsonen hvor byggelinjen i
dette omradet er lagt i vannkanten.

Rédmannen mener vedlagt kartskisse
med 1 meters koter er tilstrekkelig
for 4 danne seg et bilde av hvordan
dette blir.

Reguleringsplanen angir ikke
byggegrense pa SBS2. Rddmannen
mener at ca 80 cm mellom bygg og
eiendomsgrense er tilstrekkelig til at
en kan vedlikeholde boden ved & sta
pa egen eiendom.

Ré&dmannen vil igjen peke pa at dette
ikke skal vare en oppholdsplass,
men brygge for fortayning av bat.

Rédmannen ser ogsé at det er trangt
til 2 bater, men utbygger ma avpasse
bétsterrelsen og
forteyningsopplegget slik at det ikke
blir til ulempe for naboer.

Disse vil henvises til offentlig

brygge pa Holmen.

Utbygger disponerer ikke areal ned
til sjgen pa den siden av gya.

Faglige merknader/historikk

Mht. tema som landskap, kulturminner/kulturmiljg, naturverdier, rekreasjonsverdi, landbruk,
trafikkforhold, barn og unges interesser, universell utforming, teknisk infrastruktur og ROS er
disse behandlet i planbeskrivelsen. R&dmannen har ingen ytterligere kommentar.



Endringene som Teknikk, plan- og naturkomite har krevd i tidligere vedtak er gjennomfort. Se
nedenfor.

Tidligere vedtak

Vedtak i Teknikk, plan- og naturkomite 12.11.13

I'medhold av PBL § 12 - 10 vedtar planutvalget d legge detaljregulering for Lyngor, del av gnr
82 bnr 169 ut til offentlig ettersyn.For planen legges ut skal det utarbeides illustrasjon som viser planlagt
og eksisterende bebyggelse i landskapet sett fra Lyngarsundet.

Falgende momenter skal veere vurdert ncermere for saken kommer til 1 gang behandling:

- Oke maksbegrensning pa BYA til 120 m2 slik at det er muligheter for d bygge storre
boliger.

- Flytebrygger bor unngds, alternative lpsninger md vurderes.

- Det md dokumenteres tilfredsstillende parkering og badtplasslosning pd landsiden.

- Neermere begrunnelse pd hvorfor ikke naboens onske om d komme med i planen er
etterkommet. Dialog med nabo anbefales.

Vedtak i Teknikk, plan- og naturkomite 13.08.14:

For planen kan egengodkjennes md folgende forhold veere klargjort og rettet opp i kart og
bestemmelser:

1. Omrddet regulert til LEK ma flyttes til et av naturomrddene og utvides.

2. Det tillates ikke flytebrygger, og omrddet SB2 trekkes lengre inn mot land.

3. Det ma framkomme av malsatt plantegning hvordan behovet for 6 bdtplasser skal loses.
Plantegning legges inn pd grunnkart med eiendomsgrenser i malestokk 1:200.

4. Det ma framkomme av mdlsatt plantegning hvordan det innenfor SBS1 Og SBS2 kan
bygges 6 redskapsboder pa inntil 12 m2. Plantegning legges inn pd grunnkart med
eiendomsgrenser i malestokk 1:200.

5. Dersom behovet for batplasser og redskapsboder ikke kan dekkes, md planen

omarbeides.

6. Overskrift i reguleringsbestemmelsene rettes. Gnr 81 rettes til gnr 82.

7. Motstrid i reguleringsbestemmelsene pkt 1.2 ang SB1 og SB2 rettes mht flytebrygger.

8. I reguleringsbestemmelsene pkt. 0.9 rettes SFT til Klima- og forurensningsdirektoratet.

9. Gammel, steinsatt bronn med tilhorende adkomstvei reguleres inn med hensynssone

kulturmiljo m/bestemmelser. Bronnen mdles inn og kartfestes.

10. I reguleringsbestemmelsene pkt. 1.2. tas det inn folgende: Tiltak i sjo krever tillatelse
etter havne- og farvannsloven.

11. Takvinkelkrav 35° — 42° md veere entydig i alle plandokumentene.

12. I bestemmelsene tas i folgende tilleggspunkt: “Dokumentasjon for at det er etablert
tilfredstillende parkering pad landsiden skal folge som vedlegg til soknad om
byggetillatelse.”

13. Maks arealbegrensning i bestemmelsene gkes fia 80 m2/30 m2 til 120 m2/30 m2.

Nar endringene i planen er gjennomfort legges den ut pd ny, begrenset horing.

Overordnede planer/retningslinjer

Kommuneplanens arealdel 2007-2019.
Kommunedelplan for kystens byggeomrader 2011 — 2023, Kdp 27 Lynger



Alternative losninger og konsekvenser

Planen egengodkjennes ikke.

Konklusjon

Rédmannen mener planen kan egengodkjennes dersom fastsatt meneheyde pé redskapsboder blir
endret fra 4,0m til 3,5 m. (Reguleringsbestemmelsene pkt 1.3.)

Det er fortsatt noen uoverensstemmelser med naboer ang. batplasser og redskapsboder. En ser at
det er trangt med 2 + 4 batplasser, men rdédmannen vurderer utbyggingen som gjennomfarbar
med faste utriggere og sterrelse pa bater som er tilpasset den plass man har til ridighet.

De uoverensstemmelser som er knyttet til grenselinjer og hevd for bayer og skofester forutsetter
rddmannen lgses mellom partene i byggeprosessen.

Tvedestrand, 05.01.2015
Radmannen

Vedlegg

1 Plankart rev. 30.9.14

2 Planbeskrivelse sept 2014

3 Reguleringsbestemmelser til Detaljplan for gnr 81 bar 169 versjon sept. 2014
4 Situasjonsplan



From: Landaas, Marianne

Sent: 31. august 2021 10:22
To: Anna Kristina Kvale; Tvedestrand, Postmottak
Subject: SV: Merknad til forslag til Omradeplan for Lynggr; Hvorfor redusere

maksimalt areal for anneks?

Hei

Takk for innspill. Dette aspektet kom ogsa opp pa et mgte om planen for et par uker siden. Og jeg ser
at dette bgr diskuteres ngye. *

Flott at du kom med dette innspillet.

Mvh Marianne Landaas

Fra: Anna Kristina Kvale <annakk@msn.com>

Sendt: tirsdag 31. august 2021 09:23

Til: Tvedestrand, Postmottak <post@tvedestrand.kommune.no>

Kopi: Landaas, Marianne <Marianne.Landaas@tvedestrand.kommune.no>

Emne: Merknad til forslag til Omradeplan for Lynggr; Hvorfor redusere maksimalt areal for anneks?
I den gjeldende planen for Kystsonen i Tvedestrand er det maksimale arealet for annekser 30 m2,
men nd foreslar administrasjonen et maksimale pa 20m2 i Lynggr.

Hvorfor skal en i andre omréader i Tvedestrand (inkl. for eksempel. Sandgya/Borgya/Askergya) kunne
bygge 50% stgrre anneks/sekundzerbygg enn i Lynggr?

Det er mange boliger og hytter ogsé i Lynggr som kan trenge utvidelse av bad/toalett og soverom.

Mange eiendommer i Lynggr, spesielt i sonene 2 -4 har god plass til & kunne bygge annekser uten &
pdelegge Lynggrs historiske uttrykk.

Administrasjonens framlegg framstar ulogisk og diskriminerende.
Med vennlig hilsen
Anna Kristina Kvale

Sekundaerbolig pa Fantodden i Lynggr



