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Vedtak om samtykke til omdisponering av dyrka og dyrkbar mark på gnr 6 
bnr 1, 3 og - jordloven § 9  
 

 
Vedtak 
 

Landbruksrådgiveren gir samtykke til omdisponering av inntil 1,4 dekar dyrka og dyrkbar 
mark: 

- Ca. 80 m2 innmarksbeite på gnr 6 bnr 3 og 5 (se kartutsnitt) 
- Ca. 1320 m2 dyrkbar mark på gnr 6 bnr 1 og bnr 3 og 5 (se kartutsnitt) 

 

til nybygging av vei etter normaler for landbruksvei, klasse 7. 
 

Jordbruksarealet som tillates omdisponert følger av søknadens kartvedlegg – 
situasjonsplan vei Alt 2 – vedlegg C1.  
 

Vedtaket gjøres med hjemmel i jordlova § 9, andre ledd og etter delegert myndighet fra 
Landbruks- og matdepartementet og etter delegasjonsreglementet i kommunen. 

Samtykket gis på følgende vilkår og med hjemmel i jordlova § 9 tredje ledd: 
 
- Evt. overskuddsmasser av matjord som graves av fra omdisponeringsarealet skal 

benyttes til å forbedre annen dyrka mark på gnr 6 bnr 3 og 5. 
 

- Det må gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak i tiknytning til veitiltakene, slik at 
veien ikke blir en barriere for overflatevann på de omkringliggende jordbruksarealene.  

 

Begrunnelse for samtykket: 
 

Det legges mindre vekt på LNF-formålet i arealplanen og det legges avgjørende vekt på at 
dette gjelder et mindre jordbruksareal med mindre god kvalitet. I tråd med jordlovens 

formål settes det vilkår om at skal gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak for å sikre at 
veien ikke bidrar til å demme opp vannveiene, noe som vil kunne gi bedre driftsforhold i 
framtida for veiens tilgrensende jordbruksareal. Videre legges det noe vekt på at veitiltaket 

berører flere eiere av eksisterende fritidseiendommer som vil kunne få en mer tjenlig 
atkomstløsning (samfunnsgagn). Omdisponeringssamtykket gis på bestemte vilkår som 
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anses å være i tråd med jordlovens formål. 

 
 

Bakgrunn for saken, landbrukseiendommene, planstatus og vurdering av 
avgjørelsesmyndighet 

 
Tiltakshaver Hege Furland og ansvarlig søker Teknaconsult AS søker om byggetillatelse og 
dispensasjon fra LNF-formålet, fordi veien anses som en vei tilknyttet fritidsformål, ikke 

landbruksformål. Dette på bakgrunn av at Aust-Agder Jordskifterett har lagt fram forslag til 
jordskifteavgjørelse (sak 17-183221REN-JARD). Dispensasjonssøknaden har omtrent ingen 

vurderinger av tiltakets virkning opp mot jordvern, selv om dette er en eksplisitt del av pbl. 
§ 19-2, tredje ledd. 
 

Utsnitt fra Gårdskart hos NIBIO som viser de strekningene på gnr 6 bnr 1, 3 og 5 
landbruksrådgiver legger til grunn at berører jordvernet (lys gul = innmarksbeite og 

rødskraverte arealer er dyrkbar mark – kan potensielt fulldyrkes): 
 

 
 

Jordskifteretten redegjør for landbruksaktiviteten på gnr 6 bnr 1 og gnr 6 bnr 3 og 5. 
Tiltakshaver vurderer det dit hen at oppgradering av vei og etablering av ny vei ikke vil 

påvirke landbruksarealer. 
 
Landbruksrådgiver legger til grunn at veitiltakene medfører at det er nødvendig med 

samtykke til omdisponering av ca. 80 m2 innmarksbeite og 1320 m2 dyrkbar mark på gnr 6 
bnr 1, 3 og 5. Se de aktuelle omdisponeringsstrekningen i kartutsnittet over. 

Landbruksrådgiver legger til grunn 4 meters veibredde hvor fyllinger er inkludert.  
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Jordbruksarealene blir i dag brukt til beite for ammmekuer av foretak som drives av eier av 
gnr 6 bnr 1, Tor Ivar Jensen. Driftsenheten «Hantho» på gnr 6 bnr 1 disponerer også 

beitearealene på gnr 6 bnr 3 og 5. 
 

De aktuelle veiarealene er avsatt til LNF-formål i kommuneplanens arealdel og dermed 
gjelder jordlova § 9. 
 

Landbruksrådgiver er kjent med områdene og vil bemerke at deler av områdene er under 
oppdyrking. Området er utfordrende når det gjelder vann og ulike dreneringstiltak er 

nødvendig for å få arealene i bedre dyrkingstilstand. Jordsmonnet og aktuell klimasone 
tilsier ikke at arealene har den beste dyrkingskvaliteten, dvs. arealet er i mindre grad av 
vesentlig regional eller nasjonal verdi. Videre er omdisponeringsarealet relativt lite i 

omfang tatt i betraktning veiens totallengde og nytte. Omdisponeringen medfører ikke 
noen blokkering av eksisterende atkomst til jordbruksarealene i området. Ut fra dette 

vurderer landbruksrådgiver omdisponeringssøknaden som ikke-prinsipiell og ut fra dette er 
avgjørelsesmyndigheten delegert fra kommunestyret, jf. delegasjonsreglementet i 
Tvedestrand kommune. 

 
Vi beklager den lange saksbehandlingstiden, grunnet stor saksmengde. 

 
Gjeldende regelverk og faglige vurderinger – omdisponering av jordbruksareal 
 

I henhold til jordloven § 9 må dyrka jord ikke brukes til formål som ikke tar sikte på 
jordbruksproduksjon: 

 

§ 9.Bruk av dyrka og dyrkbar jord 

 

Dyrka jord må ikkje brukast til føremål som ikkje tek sikte på jordbruksproduksjon. 

Dyrkbar jord må ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida. 

Departementet kan i særlege høve gi dispensasjon dersom det etter ei samla vurdering 

av tilhøva finn at jordbruksinteressene bør vika. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til 

godkjende planar etter plan- og bygningslova, drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i 

området, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet ei omdisponering vil gi. Det skal òg takast omsyn 

til om arealet kan førast attende til jordbruksproduksjon. Det kan krevjast lagt fram alternative 

løysingar. 

Samtykke til omdisponering kan givast på slike vilkår som er nødvendige av omsyn til 

dei føremåla lova skal fremja. 

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for å nytta jorda til det aktuelle føremålet ikkje 

er sett igang innan tre år etter at vedtaket er gjort. 

Departementet kan påby at ulovlege anlegg eller byggverk vert tekne bort. 

 
Formålet med omdisponeringsforbudet er å verne produktive jordbruksarealer og 
jordsmonnet i «steinlandet» Norge. Det grunnleggende formålet med regelen er jordvern, 

dvs. å sikre matproduserende arealer, jf. Landbruks- og matdepartementet (LMD) 
rundskriv M-1/2013. Jordvernmålet er også kommet til nasjonalt uttrykk ved flere 

behandlinger i Stortinget de siste årene hvor gjeldende målsetting er at mindre enn 4000 
dekar jordbruksareal kan omdisponeres årlig. 
 

I særlige tilfeller kan departementet (dvs. kommunen på delegert fullmakt) dispensere fra 
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omdisponeringsforbudet, dersom det etter en samlet vurdering av forholdene finner at 

jordbruksinteressene bør vike. Ved avgjørelsen skal det bl.a. tas hensyn til godkjente 
planer etter plan- og bygningsloven, drifts- og miljømessige ulemper for landbruket i 

området, kulturlandskapet og det samfunnsgagnet en omdisponering vil gi. Det skal også 
tas hensyn til om arealet kan tilbakeføres til jordbruksproduksjon. 

 

Overordnede plandokumenter/retningslinjer 

 Kommuneplanens arealdel 2017-2029 

 Nasjonalt jordvernmål – maksimal omdisponering 4 000 dekar dyrka mark 
 

Hensynet til godkjente planer 
Landbruksrådgiver vurderer det slik at omsøkte tiltak er i strid med planformålet i 
kommuneplanens arealdel, fordi veitiltakenes hovedformål ikke kan anses å være tilknyttet 

stedbunden næring og LNF-formålet. Bygging av hyttevei kan ikke betraktes som et tiltak 
som baserer seg på gårdens ressursgrunnlag og faller derfor utenfor landbruksbegrepet i 

pbl § 11-7, første ledd nr 5. Tiltaket er i strid med planformålet i bestemmelse 8.1. 
Tiltakene krever således dispensasjon fra arealformålet i kommuneplanens arealdel.  
 

Landbruksrådgiver vurderer det dit hen at bedre vei til Kvastadlia vil kunne gi en viss 
nytteverdi tilknyttet skogsdrift og i forbindelse med jakt. Således vil en bedre vei til 

Kvastadlia kunne gi en viss nytteverdi for landbrukseiendommene i området. Men 
hovedformålet er hyttevei og sett opp mot gjeldende arealformål, så taler dette mot å gi 
tillatelse til omdisponering av dyrka mark. 

 
Hensynet til drift- og miljømessige ulemper 

Konkrete og påregnelige ulemper av et visst omfang kan tale imot omdisponeringstillatelse. 
Veien gir ikke noen blokkering av tilgangen til dyrka og dyrkbar mark i området. 
Driftsmessig vil veien ha mindre betydning for jordbruket i området. Landbruksrådgiver 

forutsetter og setter vilkår om at overskuddsmasser av matjord plasseres på 
omkringliggende dyrka mark i samråd med grunneier. Dette fordi det er matjordlaget som 

er dyrkingsmediet og det sentrale i henhold til omdisponeringsforbudet.  
 
Videre forutsettes det at veien ikke medfører en forverring av vannforholdene i området. 

Landbruksrådgiver anser det som rimelig og forholdsmessig at tiltakshaver sørger for at det 
gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak (stikkrenner, kulverter og grøfter) som leder 

vannet bort fra omkringliggende dyrka og dyrkbar mark som blir berørt av veitiltakene 
(kantgrøfter langs veien der det er nødvendig). Hvis dette blir fulgt opp kan tiltakene 
samlet sett ha positiv driftsmessig effekt på dyrka marka i området, noe som kan tale for 

samtykke til omdisponering. Landbruksrådgiver forventer at ansvarlig søker og 
prosjekterende/utførende konkret vurder dreneringstiltak og finner gode tekniske 

løsninger. 
 

Veitiltakene kan medføre miljømessige ulemper ved at eiere av bolig- og fritidseiendommer 
generelt ikke alltid har like stor forståelse av jordbruks- og beitedrift i LNF-områder. Det er 
påregnelig med noen miljømessige ulemper for landbruket i området, fordi veien fra 

Hantho til Hanthostranda anlegges i et område med jordbruksdrift. Men de miljømessige 
ulempene har, etter landbruksrådgivers vurdering, ikke tilstrekkelig styrke til å få 

avgjørende vekt i omdisponeringssaken, fordi dette blir en vei uten at det foreligger planer 
om ny bebyggelse langs veien.  
 

Vilkårene som fastsettes anses som nødvendige ut fra jordlovens formål om å ta vare på 
jordsmonnet som produksjonsfaktor. Vilkårene anses ikke som urimelige eller 

uforholdsmessige, fordi det er viktig å ivareta mulighetene foren langsiktig jordbruksdrift i 
LNF-området. Vilkårene gir muligheter for fortsatt gode driftsmessige løsninger for 
landbruket i området. 

 
Hensynet til kulturlandskapet 
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Den omsøkte hytteveien vil gi et noe endret kulturlandskap i området, men det er ikke noe 

som tyder på at veien blir skjemmende for kulturlandskapet. Landbruksrådgiver vurderer 
det dit hen at tiltaket ikke vil ha noen vesentlig påvirkning av kulturlandskapet eller viktige 

naturverdier i området. 
 

Hensynet til samfunnsgagnet en omdisponering vil gi 
Det følger av rundskriv M-1/2013 pkt. 6.4.2. at tiltak som har verdi for allmennheten eller 
en større gruppe mennesker er en del av bestemmelsen. Samfunnsinteresser som taler for 

at det gis samtykke til omdisponering, kan for eksempel være offentlige eller private formål 
som tilgodeser allmennheten og formål som tar sikte på økt sysselsetting og 

næringsutvikling i bygdene. Videre står det at det kan legges vekt på om omdisponeringen 
vil opprettholde eller styrke bosettingen i området. 
 

Landbruksrådgiver vurderer det slik at tiltakene har en viss verdi og betydning for 
hytteeierne i Kvastadlia. For disse og for de bosatte langs Hanthoveien som ikke ønsker 

mer trafikk på eksisterende, vil en omdisponering ha en viss vekt av samfunnsgagn i seg. 
Landbruksrådgiver anser at veitiltakene gir et visst samfunnsgagn, som tilleggs noe vekt i 
den samlede vurderingen. 

 
Hensynet til om arealet kan tilbakeføres til jordbruksproduksjon 

Det skal tas hensyn til om arealet kan føres tilbake til jordbruksproduksjon. 
Landbruksrådgiver anser det som lite sannsynlig at arealet som omdisponeres vil bli 
tilbakeført og nyttet til jordbruksproduksjon. Dette fordi veitiltakene vil være en betydelig 

investering økonomisk og fordi veitiltakene vil ha stor nytteverdi for fritidseiendommene i 
Kvastadlia. Tilbakeføringshensynet taler imot å gi omdisponeringssamtykke. 

 
Hensynet til de konkrete jordforholdene langs ønsket veitrasé 
Det er mulig å legge vekt på andre momenter enn de som er direkte nevnt i jordlova § 9, 

jf. uttrykket “mellom anna”. Landbruksrådgiver vurderer det dit hen at en omdisponering 
hvor det blir satt vilkår om å ivareta jordsmonnet og dreneringstiltak langs veiene mellom 

Hantho og Hanthostranda, vil styrke driftsløsningen på den omkringliggende dyrka marka. 
Det forventes at ansvarlig søker og prosjekterende/utførende må ta innover seg dette i 
sine tekniske planer og konkret finne gode løsninger for plassering og dimensjonering av 

stikkrenner og grøfter hvor det er nødvendig for å få til tilfredsstillende 
dreneringstilstander. 

 
Dreneringstiltak vil fremme bidra til å opprettholde eller bedre driftsforholdene tilknyttet 
jordbruksarealene som blir liggende omkring den omsøkte nye veien. De fastsatte 

vilkårene er vesentlige for omdisponeringssamtykket. 
 

Samlet vurdering - omdisponering 
 

Etter en samlet vurdering av momentene over gir landbruksrådgiver samtykke til 
omdisponering av dyrka mark som omsøkt. Det legges mindre vekt på LNF-formålet i 
arealplanen og det legges avgjørende vekt på at dette gjelder et mindre jordbruksareal og 

at omkringliggende jordbruksareal kan blir noe forbedret med tilstrekkelige dreneringstiltak 
langs veien. Dette fastsettes som vilkår i tråd ed jordlovens formål.  Tilstrekkelige 

dreneringstiltak tilknyttet veien kan bidra til å gi bedre driftsforhold i framtida for 
tilgrensende jordbruksareal. Videre legges det noe vekt på at veitiltaket berører flere eiere 
av eksisterende fritidseiendommer som vil kunne få en mer tjenlig atkomstløsning samtidig 

som de fastboende i området i liten grad vil oppleve økte trafikk nært husene 
(samfunnsgagn). Omdisponeringssamtykket gis på bestemte vilkår – se selve vedtaket 

med vilkår først i dette brevet. 
 
Klageadgang 

Vedtak om omdisponering er et enkeltvedtak og kan påklages innen tre uker etter 
forvaltningslovens bestemmelser, jf. forvaltningsloven kap IV (se informasjonsskriv om 
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dette på siste side). 

 
 

 
Med hilsen 

 
 
 

Hans Magnus Sætra 
Landbruksrådgiver 

    
 
Brevet er ekspedert elektronisk, og har derfor ingen signatur.  

 
 

 
 
Kopi til: Byggesak /v Anne Karen Røysland 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

Mottaker

e: 

May Zwilgmeyer 

AUST-AGDER JORDSKIFTERETT 
Tor Ivar Jensen 
Kåre Sander Nilsen 

Tore Tjøtta 
John Leonard Jensen 

Hege Furland 
TEKNACONSULT AS 
Tonje Christine Waagbø Strat 

Mette Kiær Sørensen 
Henrik Louis Hantho 

Albert Hantho 
Rolf Sandnes 

Barbara Sandnes Hansen 
Laila Ann Sandnes 
Grete Christiansen Bräuner 

Ingfrid Lydia Strat 
Nils Kvastad 

Harald Waldemar Jansson 
Geir Magne Høiland 
Bård Bringsrud Svensen 

Tiril Bringsrud Svensen 
Kirsten Mari Kvammen 
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Tvedestrand kommune 
Postboks 38, 4901 Tvedestrand 
 

 

 

 
Denne meldingen gir viktige opplysninger til den som ønsker å klage på den avgjørelsen som er truffet 

 

 

 

Hvem kan du klage til? Klagen sendes til kommunen, som skal foreta en vurdering før den sendes 
klageinstansen, som er Fylkesmannen. 
 

Klagefrist Klagefristen er tre – 3 – uker fra den dag dere mottok vedtaket. Det er tilstrekkelig at 
klagen er postlagt før fristen går ut. Dersom dere klager så sent at de kan være uklart 
for oss om dere har klaget i rett tid, bør dere oppgi datoen for når dere mottok dette 
brevet.  Dersom dere klager for sent, kan vi se bort fra klagen. Dere kan søke om å få 
forlenget fristen, og da må dere oppgi årsaken til dette. 
 

Rett til å kreve 
begrunnelse 

Dersom dere mener vi ikke har begrunnet vedtaket vårt, kan dere kreve en slik 
begrunnelse før fristen går ut. Ny klagefrist blir da regnet fra den dagen dere mottar 
begrunnelsen. 
 

Innholdet i klagen Dere må presisere 
- Hvilket vedtak dere klager over 
- Årsaken til klagen 
- Den eller de endringer som dere ønsker 
- Eventuelt andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av 

klagen 
Klagen må undertegnes. 
 
 

Utsetting av 
gjennomføring av vedtaket 

Selv om dere har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomføres straks. Dere kan 
imidlertid søke om å få utsatt gjennomføringen av vedtaket til klagefristen er ute eller 
klagen er avgjort (oppsettende virkning). 

  
  
  

 

En eventuell klage sendes til: Tvedestrand Kommune, Postboks 38, 4901 Tvedestrand 

 
 

 



 

 

 

Tvedestrand kommune 
Byggesak  

 

 

Kontaktinformasjon:  www.tvedestrand.kommune.no  Telefon: +47 37 19 95 00 
Postadresse:  Postboks 38, 4901 TVEDESTRAND E-post: post@tvedestrand.kommune.no 
Besøksadresse:  Tjennaveien 30, 4900 TVEDESTRAND Org.nr.: 964965781 
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Luramyrveien 25A 

4313 SANDNES 
 

 
   

 
   
 

Dato: 04.11.2020 

Vår ref: 20/1098-13 

Deres ref:    
Saksbeh.:  Anne Karen Røysland 
Tlf.    

 
  

 

 
 

Vedtak - dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse av vei på 
gnr 7 bnr 8 mfl Hantho  
 

Tiltakshaver:       Hege Furland   

Ansvarlig søker:  Teknaconsult AS  
Foretaket har avgitt nødvendig erklæring og søknaden kan dermed 
realitetsbehandles. 

 

Delegert vedtak i byggesak: 

 Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges det dispensasjon fra formålet 

i kommuneplanen og § 1-8 i pbl for omsøkte tiltak på følgende vilkår: 

- vegarbeidet utføres så skånsomt som mulig, inngrep og tiltak begrenses kun til det 
som er nødvendig. 

- Stiene i området må opprettholdes 
- Steingjerder mm må bevares 

- Eventuelle tilkjørte fyllmasser skal være rene.  
- Fyllinger skal jordkles og tilsås med stedegen vegetasjon.  
-  Før det gis ferdigattest skal det være befaring av tiltaket. 

-  Det må ikke foretas noe tiltak i og rundt bekken før det er avklart med  

          fylkesmannen (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag). 

- Vegen bygges etter normaler for landbruksvei, klasse 7. 

-  Evt. overskuddsmasser av matjord som graves av fra omdisponeringsarealet skal     
         benyttes til å forbedre annen dyrka mark på gnr 6 bnr 3 og 5. 

- Det må gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak i tiknytning til veitiltakene, slik     
    at veien ikke blir en barriere for overflatevann på de omkringliggende  
    jordbruksarealene. 
      

 

 I medhold av plan- og bygningsloven § 21-4 jf. §§ 20-1 og 20-3 gir Tvedestrand 

kommune tillatelse til utbedring/anleggelse av veg i samsvar med innsendte 
søknadsdokumenter. 
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Saksopplysninger 

Kommunen har 27.03.20 mottatt til behandling Søknad om tillatelse til tiltak – ett-trinn for 
utbedring/anleggelse av vei. 

 
Vi beklager sterkt den lange saksbehandlingstiden i saken. 
 

Tiltaket gjelder oppgradering og etablere ny vei for å tilrettelegge for bedre tilgjengelighet 
for hytte eierne langs den aktuelle veistrekningen. Veien blir til sammen ca. 1330 meter 

lang, hvorav ca. 750 meter er eksisterende traktor vei som skal oppgraderes og ca. 530 
meter ny vei som skal etableres. 
 

Det foreligger et forslag til jordskifte i Aust - Agder Jordskifte rett som støtter tiltaket, da 
det med dagens løsning foreligger en utjenlighet ved å ikke ha en tilfredsstillende 

veiløsning. (sak 17-183221REN-JARD) 
Jordskifteretten har vurdert flere ulike trasévalg, og har konkludert med at omsøkt trasé er 
det alternativet hvor nytten overstiger ulempene og ingen eiendommer lider tap ved dette 

alternativet. 
 

Administrasjonen har vært på befaringen i saken.  Iflg vedlagt kart med inntegnet tracè vil 
ikke gamle steingjerder bli berørt ved fremføringen av vegen. 
 

Planstatus  
Eiendommen er uregulert og er i Kommuneplanens arealdel, avsatt til LNF- formål.  

 
Juridisk grunnlag 
Lov av 27. juni 2008 om planlegging og byggesakbehandling, Plan- og bygningsloven (pbl). 

Forskrift om byggesak, byggesaksforskriften (SAK 10) 
 

 
Dispensasjonsspørsmålet 
Tiltaket er i strid med formål og bestemmelse i plan- og bygningsloven. 

 
Det foreligger begrunnet søknad om dispensasjon fra formål § 1-8 i pbl.  

 
Momenter i dispensasjonssøknaden:  
Oppgradering og etablering av ny vei vil ikke påvirke landbruksarealer og det vil ikke 

forringe natur- eller friluftsområder 
 

Uttalelse fra andre myndigheter 
Saken er oversendt til Agder Fylkeskommune, Fylkesmannen i Agder og Statens Vegvesen 

miljøvernrådgiver og skogbrukssjefen for uttalelse.  Saken er også oversendt til 
landbruksmyndigheten for behandling etter jordlova.  
 

Aust-Agder Fylkeskommunen: 

Saken er oversendt til uttalelse 30.06.20, henvendelsen er ikke blitt besvart. 

 

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, datert 08.05.20: 

.. Så fremt det stilles vilkår om at vegarbeidet utføres så skånsomt som mulig, og at inngrep og 

tiltak begrenses til kun det som er nødvendig, har vi ingen merknader til oppgradering av 

eksisterende vei.  

Deler av foreslått ny veg vil gå parallelt med eksisterende veg. Ny veg er søkt lagt over bekk hvor 

det potensielt er sjøørret, og i randsonen til et myrområde. Vi finner det lite hensiktsmessig at det 

søkes lagt en ny vegtrasé fremfor sambruk av eksisterende. Dette bidrar til en større nedbygging av 

naturområder og et økt press på naturverdier i det aktuelle området. Vi anbefaler at ny veg/ 
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forbedret veg følger trasé for gammel traktorvei frem til eksisterende veg, og at denne benyttes 

herfra. 

Vi vil fraråde at det gis dispensasjon for ny veg. For oppgradering av eksisterende traktorvei har vi 

ingen merknader. 
 
Ansvarlig søkers merknad til uttalelsen datert 15.05.20: 
Det vil ikke bli gjort noen inngrep i bekken i forbindelse med dette tiltaket. Veien er planlagt 

til å gå over bekken ved eksisterende kryssing. 

Vegen vil legges så skånsomt som mulig i terrenget og gå helt inn til mur/fjell ved myra. 

Anser at dette ikke vil medføre nedbygging av betydning eller økt press på naturverdiene i det 

aktuelle området. 

Utbygging av veien har vært til behandling i Aust-Agder jordskifterett. Her er det vurdert 

flere alternativ, blant annet eksisterende veg og det alternativet som er omsøkt. 

Jordskifteretten har konkludert med at ulempene for de som bor langs eksisterende vei er 

større enn ulempene ved å legge veien som presentert i søknaden. Ref. tidligere oversendt 

dokumentasjon 

 

Mijøvernrådgivers kommentar til bekken: 
I forhold til vegtraseen så ligger den slik at de potensielt beste gyteområdene ligger nedstrøms, 

siden det er myr oppstrøms. Bekken deler seg i myra, og småbekkene som renner inn i myra 

vurderes å være så små at det ikke er aktuelt med gyting. 

-- 
 

Statens Vegvesen, datert 11.12.19: 
Gitt tillatelse til utvidet bruk av eksisterende avkjørsel for 7 enheter fra fylkesveg 410. 

 

Skogbrukssjefen, datert 30.06.20 
Det anbefales at veien bygges i vegklasse 3 eller vegklasse 4, slik at man kan levere tømmer til 

denne bilveien. Alternativt risikerer man at skogeiere som har vegrettigheter langs traseen 

transporterer tømmer med lassbærer, noe som kan være svært ødeleggende for en veg hvis den 

ikke er tilstrekkelig dimensjonert, eller det skjer på et uheldig tidspunkt. 

 

Miljøvernrådgivers uttalelse datert 01.04.20: 
Vegen går inn i et friluftsområde med blant annet en rundløype til Hanthovalen. Der stier tar av fra 

eksisterende traktorveg må det fortsatt være mulig å komme greit ut i skogen etter at veien er 

ferdig bygd. 

 
Låndbruksrådgivers vedtak 30.10.20: 
Landbruksrådgiveren gir samtykke til omdisponering av inntil 1,4 dekar dyrka og dyrkbar 

mark: 

- Ca. 80 m2 innmarksbeite på gnr 6 bnr 3 og 5 (se kartutsnitt) 

- Ca. 1320 m2 dyrkbar mark på gnr 6 bnr 1 og bnr 3 og 5 (se kartutsnitt) 

til nybygging av vei etter normaler for landbruksvei, klasse 7. 

 

Jordbruksarealet som tillates omdisponert følger av søknadens kartvedlegg – 

situasjonsplan vei Alt 2 – vedlegg C1. 

 

Vedtaket gjøres med hjemmel i jordlova § 9, andre ledd og etter delegert myndighet fra 

Landbruks- og matdepartementet og etter delegasjonsreglementet i kommunen. 

 

Samtykket gis på følgende vilkår og med hjemmel i jordlova § 9 tredje ledd: 

- Evt. overskuddsmasser av matjord som graves av fra omdisponeringsarealet skal 

benyttes til å forbedre annen dyrka mark på gnr 6 bnr 3 og 5. 

- Det må gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak i tiknytning til veitiltakene, slik at 

veien ikke blir en barriere for overflatevann på de omkringliggende jordbruksarealene. 

 

Begrunnelse for samtykket: 

Det legges mindre vekt på LNF-formålet i arealplanen og det legges avgjørende vekt på at 

dette gjelder et mindre jordbruksareal med mindre god kvalitet. I tråd med jordlovens 

formål settes det vilkår om at skal gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak for å sikre at 

veien ikke bidrar til å demme opp vannveiene, noe som vil kunne gi bedre driftsforhold i 

framtida for veiens tilgrensende jordbruksareal. Videre legges det noe vekt på at veitiltaket 
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berører flere eiere av eksisterende fritidseiendommer som vil kunne få en mer tjenlig 

atkomstløsning (samfunnsgagn). Omdisponeringssamtykket gis på bestemte vilkår som 

anses å være i tråd med jordlovens formål. 

 

Ansvarsfordeling i tiltaket 

Foretak: Funksjon/tiltaksklasse: Beskrevet ansvarsområde: 

Teknaconsult AS SØK/1 Ansvarlig søker  

 

Vegarheim Pukktverk 
og entreprenør AS 

PRO/1 Ansvarlig prosjekterende av hele 
tiltaket 

 

Vegarheim Pukktverk 
og entreprenør AS 

UTF/1 Ansvarlig utførende av hele 
tiltaket 

Tabell 1 

 

Kommunens vurdering 
 

Dispensasjonsspørsmålet 
Som det fremgår av pbl § 19-2 kan kommunen ikke gi dispensasjon ”… dersom hensynene 
bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir 

vesentlig tilsidesatt”. Videre heter det: ”I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være 
klart større enn ulempene, etter en samlet vurdering. Kravene over er kumulative og de 

må begge være oppfylt for at dispensasjon kan innvilges.  
 

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges særlig vekt på 
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. Det er ikke 
tilstrekkelig at de hensyn som en bestemmelse skal ivareta ikke blir skadelidende dersom 

dispensasjon gis, det kreves også at det er noe som saklig sett taler for at dispensasjon bør 
innvilges.  

 
 
Dispensasjon fra kommuneplanens arealformål, LNF og 100 meters-beltet:  

 
Det er søkt om dispensasjon fra formålet og pbl § 1-8. 

 
Hensynet bak formålet er å ivareta landbruk, natur og friluftsområder.  Når det gjelder 
byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjøen er det hensyn til naturmiljø, kulturmiljø, 

friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser som ligger bak.   
 

Da hensynene bak arealformålet og byggeforbudet i denne sak i hovedsak er 
sammenfallende, vil vi foreta en samlet vurdering av om vilkårene for dispensasjon er 
oppfylt. 

 
Det søkes om oppgradering av eksisterende veg og etablere ny vei for å tilrettelegge for 

bedret tilgjengelighet for hytte eierne langs omsøkt veistrekningen. Veien har en lengde på 
ca. 1330 meter, hvorav ca. 750 meter er eksisterende traktor vei som skal oppgraderes og 
ca. 530 meter ny vei som skal etableres. 
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Kommunen har i sin vurdering lagt vekt på at bedre vei til Kvastadlia vil kunne gi en viss 
nytteverdi tilknyttet skogsdrift og i forbindelse med jakt. Således vil en bedre vei til 

Kvastadlia kunne gi en viss nytteverdi for landbrukseiendommene i området.  
 
Den omsøkte hytteveien vil gi et noe endret kulturlandskap i området, men det er ikke noe 

som tyder på at veien blir skjemmende for kulturlandskapet. 
 

Kommunen vurderer det slik at tiltakene har en viss verdi og betydning for 
hytteeierne i Kvastadlia. For disse og for de bosatte langs Hanthoveien som ikke ønsker 
mer trafikk på eksisterende, vil omsøkt tracè ha en viss vekt av samfunnsgagn i seg. 

 
Den eksisterende traktorvei ligger i  LNF- område og innenfor 100-meters beltet. Når veien 

forlenges, vil en strekning på ca. 80 meter av den nye veien bli liggende innenfor 100- 
metersbeltet.  
 

Adkomsten til eiendommene i dag er enten sjøveien, eller på traktorvei som nå ønskes 
omgjort til kjørbar vei. Veien vil bli liggende naturlig i terrenget, og vil ikke bli noe mere 

synlig sett fra sjøsiden. I tillegg er det en del trær i området som vil skjerme for innsyn. 
 

Dette gjelder både ny og den delen som blir utbedret. 
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Kartskisse som viser hvilken strekning vegen som ligger i 100 meters beltet. 

 
 

Generelt sett er det uheldig å bygge veier i LNF-områder og langs sjøen. Men etter at 
kommunen har befart området mener vi det kan det forsvares at det bygges en enkel vei i 

omsøkt område.. Det vurderes at det ligger godt til rette i terrenget for å lage en vei uten 
store inngrep. Tiltaket vil i liten grad være synlig fra sjøsiden.  
 

Av ulemper kan tiltaket medføre presedens som i sum kan tilsidesette både plan og 
bestemmelsens intensjon. Utfra overnevnte vurderinger er kommunen av den oppfatning 

at saken er av en egenart, og ikke medfører presedens i negativ forstand.  
 
Kommunen anser at veitiltakene gir et visst samfunnsgagn, som tilleggs noe vekt i 

den samlede vurderingen. 
 

Det foreligger som nevnt ingen særlige ulemper ved tiltakene ei heller fordeler utover 
private hensyn. Private fordeler vil normalt ikke tillegges vekt i en dispensasjonsvurdering. 
Det legges imidlertid til grunn at der ulempene ved tiltakene er små eller fraværende skal 

det lite til før fordeler ved tiltakene blir klart større enn ulempene, og at det har også må 
kunne tillegges vekt på de private fordelene tiltaket medfører for hytteeierne og fastboende 

i området. 
 

Kommunen finner, etter en samlet vurdering, at fordelene er klart større enn ulempene og 
hensyn bak bestemmelense det dispenseres fra ikke vil bli skadelidende. 
 

 
Prinsipper for offentlig beslutningstaking i naturmangfoldlovens §§ 8 til 12 

Alle vedtak som omhandler forvaltning av fast eiendom må jfr. naturmangfoldloven (nml) § 
7 vurderes opp mot §§ 8 til 12 i nml. 
 

§ 8 – Kunnskapsgrunnlaget 
Tvedestrand kommune har gjennomført kartlegging av biologiske verdier i sjø i 2003, 

supplerende kartlegging i sjø i 2008, kartlegging av naturtyper på land i 2001 samt ny 
kartlegging av naturtyper på land i 2011. I tillegg sjekkes her kartgrunnlaget i 
Artsdatabanken og Naturbasen hos Direktoratet for naturforvaltning.  

 
Kartgrunnlaget er undersøkt og en kan se at det er naturbeitemark i umiddelbar nærhet til 

tracèen. Bygningsmyndigheten legger til grunn at det eksisterende og tilgjengelige 
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kunnskapsgrunnlaget er i samsvar med de krav som følger av naturmangfoldlovens § 8. 

 
§ 9 – Føre-var-prinsippet 

Dette prinsippet vurderes ikke da kunnskapsgrunnlaget tilsies å være tilstrekkelig. 
 

§ 10 – Økosystemtilnærming og samlet belastning 
Det vurderes her at det aktuelle tiltaket ikke vil medføre noen nevneverdig belastning av 
betydning på naturtypen. 

 
De øvrige prinsippene i naturmangfoldloven får mindre betydning i denne saken. 

Overnevnte vurderinger viser til at tiltaket i liten grad vil påvirker verdifullt naturmangfold. 
 
Naboforhold 

Naboer er varslet i samsvar med bestemmelsene gitt i plan- og bygningsloven § 21-3, og 
det er registrert merknader fra Tor Ivar Jensen, gnr. 6, bnr. 1 (bruker arealene på gnr/bnr 

6/3 i sin landbruksdrift i området) Merknadene går i hovedsak på bevaring av 
kulturminner, gytebekk, vei over landbruksarealer og allmennhets bruk av stier mm i 
området. 

 
Merknad fra Mette kiær Sørensen, gnr 6 bnr 24.  Ønsker ikke å være med på utbygging av 

vegen hvis det ikke blir parkering for hennes eiendom. 
 
 

Ansvarlig søkers kommentar til merknadene: 
Vegen skal legges skånsomt i terreeget med minst mulig grave og sprengningsarbeider.  

Vegen legges i kanten av jordet/myra i området.   Veien vil være åpen for allemannsretten. 
 
Parkeringsplass for gnr/bnr 6/24 er markert med «parkering» på punkt 400 i veiplanen 

 
Vurderingen av spørsmålet om nabohensyn må gjøres innenfor rammen av § 29-4 der 

første setning lyder: ”Bygningens plassering, herunder høydeplassering, og bygningens 
høyde skal godkjennes av kommunen.” § 29-4 er identisk med § 70 i tidligere Plan- og 
bygningslov av 1985. Til § 70 har departementet utarbeidet rundskriv H-18/90 som gir 

nærmere anvisning på hvordan bestemmelsen skal praktiseres. Av rundskrivet fremgår det 
at bestemmelsen skal praktiseres … ”slik at byggherrens ønske imøtekommes der ikke 

avgjørende grunner taler imot dette. Med avgjørende grunner sikter en særlig til plassering 
og høyde som medfører betydelig ulempe for f eks naboer og omkringliggende miljø.” 
 

Bygningsmyndighetens vurdering av merknadene: 
Merknaden fra gnr/bnr 6/24 er etterkommet i saken. 

 
Saken har vært til behandling hos landbruksrådgiver hvor det er i vedtaket for 

omdisponering av dyrka og dyrkbar mark på gnr 6 bnr 1, 3 er gitt vilkår som av 
bygningsmyndighetene vurderes til å kunne gi en positiv driftsmessig effekt på dyrka mark 
i området.  

Merknaden fra gnr 6 bnr 1 (3) er delvis etterkommet. 
 

Veg og adkomst 
Det er i brev fra Statens Vegvesen datert 11.12.19 gitt tillatelse til utvidelse av 
eksisterende avkjørsel for 7 enheter. 

 
Sikkerhet mot fare  

Jf. søknad er det ikke registrert kjente farer i området. 
 
Visuell utforming  

Tiltaket innehar etter bygningsmyndighetens skjønn gode visuelle kvaliteter både i seg selv 
og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturgitte omgivelser og plassering, jf. plan- 
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og bygningsloven § 29-2. 

 
Beliggenhet og høydeplassering 

Plassering av tiltaket skal utføres i henhold til dette vedtaket og situasjonsplan og 
tegninger som legges til grunn for dette.  

 
Ansvar og tiltaklasser 
Erklæring om ansvar for funksjonene og ansvarsområdene, jf. tabell 1, over er arkivert i 

saken. Bygningsmyndigheten vurderer at tiltaket er tilstrekkelig belagt med ansvar og 
slutter oss til søkers forslag til tiltaksklasser.   

 
Oppsummering og konklusjon 
I dispensasjonsvurderingen er bygningsmyndigheten kommet til at tiltaket ikke tilsidesetter 

de hensyn formål og pbl § 1-8 er ment å ivareta og at fordeler ved tiltaket er klart større 
enn ulemper.  Vedtaket gjøres på vilkår. 

 
Bygningsmyndigheten finner byggeprosjektet løst på en tilfredsstillende måte, i samsvar 
med plan- og bygningslovens alminnelige byggesaksregler. 

 
Pga av lang saksbehandlingstid blir det ikke sendt gebyr i saken. 

 
 
 

 
Med hilsen 

 
 
 

Anne Karen Røysland 
Seniorrådgiver 

    
 
Brevet er ekspedert elektronisk, og har derfor ingen signatur.  

 
 

 

 
Kopi til: FYLKESMANNEN I AGDER 

Tor Ivar Jensen 

AGDER FYLKESKOMMUNE 
Mette Kiær Sørensen 

Henrik Louis Hantho 
 
 

  

Mottaker

e: 

Hege Furland 

TEKNACONSULT AS 
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Kommunen minner/orienterer om: 

 

Gebyr: 

Søknadspliktige tiltak gebyrlegges i henhold til kommunens gebyrregulativ. 

 

Matrikkel: 

Kommunen benytter innsendt søknadsdokumentasjon som grunnlag for føring av 

bygningsopplysninger i matrikkelen.  

 

Tillatelsen: 

Det må ikke utføres arbeider ut over de som omfattes av tillatelsen. 
 

Denne tillatelse, herunder de kart og tegninger den henviser til, skal alltid være tilstede på 

byggeplassen. Eventuelle endringer må søkes om og godkjennes av kommunen før de kan 

gjennomføres. 
 

Tillatelsen er gitt i henhold til plan- og bygningslovgivningen og gir ikke uten videre rett til å bygge i 

forhold til annen lovgivning eller privatrettslige forhold, jf pbl § 21-6. 
 

Ansvar: 

Ansvarlige foretak skal påse at arbeidene blir gjennomført i samsvar med gjeldende lov og 

regelverk.  
 

Rekkefølgebestemmelser: 

Relevante rekkefølgekrav jf. kommuneplan  

 

Ferdigattest: 

Når tiltaket er gjennomført skal saken avsluttes med ferdigattest, jf pbl § 21-10. Bygning 

anlegg/konstruksjon må ikke tas i bruk før ferdigattest (evt. midlertidig brukstillatelse) foreligger. 

 

Bortfall av tillatelse: 

Er tiltaket ikke satt i gang senest innen 3 år etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det 

samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 år, jf pbl § 21-9. Disse bestemmelsene 

gjelder tilsvarende for dispensasjon. Fristene kan ikke forlenges, pbl § 21-9. 

 

Klageadgang: 

Denne avgjørelsen er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser som kan påklages av 

partene til Fylkesmannen innen 3 uker, jf forvaltningsloven § 28, se vedlagte opplysningsskriv. 

 

Lovgrunnlag: 

- LOV 1992-09-25-107: Lov om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven, koml) 

- LOV 2008-06-27-71: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven, Pbl 

08) 
- FOR-2010-03-26-488: Forskrift om byggesak (Byggesaksforskriften, SAK 10) 
- LOV-2009-06-19-100: Lov om forvaltning av naturens mangfold (Naturmangfoldloven, nml)  
- LOV-1967-02-10: Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (Forvaltningsloven, fvl) 
- K-sak 74/16, 24.05.16: Kommunens delegasjonsreglement 
 
- Litteratur:  

Plan- og bygningsrett, del II – Byggesaksbehandling, håndhevelse og sanksjoner. 2. utgave. O.J 

Pedersen, P.Sandvik, H.Skaraas, S.Ness, A.Os. 

Plan- og bygningsloven med kommentarer, Bind 2 Byggesaksdelen. Frode A. Innjord 
 
 

 
Svein Olav Dale 
Enhetsleder, Tvedestrand kommune   
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Tvedestrand kommune 
Postboks 38, 4901 Tvedestrand 
 

 

 

 
Denne meldingen gir viktige opplysninger til den som ønsker å påklage den avgjørelsen som er truffet              

 

 

 

Hvem kan du klage til? Klagen sendes til kommunen, som skal foreta en vurdering før den sendes 
klageinstansen, som er Fylkesmannen. 
 

Klagefrist Klagefristen er tre – 3 – uker fra den dag du mottok vedtaket. Det er tilstrekkelig at 
klagen er postlagt før fristen går ut. Ved behov for forlenget frist kan man søke om 
dette med en vedlagt begrunnelse.  
 

Rett til å kreve 
begrunnelse 

Dersom du mener vi ikke har begrunnet vedtaket vårt, kan du kreve en slik 
begrunnelse før fristen går ut. Ny klagefrist blir da regnet fra den dagen du mottar 
begrunnelsen. 
 

Innholdet i klagen De må presisere 
- Hvilket vedtak det klages på 
- Årsaken til klagen 
- Hvilke endringer som ønskes 
- Eventuelt andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av 

klagen 
Klagen må undertegnes. 
 
 

Utsetting av 
gjennomføring av vedtaket 

Selv om du har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomføres straks. Det er mulig å 
søke om å få utsatt gjennomføringen av vedtaket til klagefristen er ute eller klagen er 
avgjort (oppsettende virkning). 

  
  
  

 

En eventuell klage sendes til:     Tvedestrand Kommune, Postboks 38, 4901 Tvedestrand 

 









Henrik Hantho

Vinterly 2

4870 Fevik

Tvedestrand Kommune

Byggsak

Ang .Utbedring /anleggelse av vei på gnr7 bnr 8 mfl.

Ref. mitt brev av 18.11.2020 .Dette erav kommunen ikke ansett som noen

klage,etter hva jeg forstår . For meg fremgår det som kommunen stiller seg

positivt til dette prosjektet .De punktene jeg har nevnt er for å konkretisere

noe av den motstanden jeg har for at prosjektet/veien skal bli realisert .Som jeg

har nevnt hele tiden denre saken har vart ,er denne veien svert uonsket av

meg og min familie .

En ting som framheves fra søkerne er eksisterende traktorvei.Etter det jeg

mener og vet har det aldri vært noen traktorvei fra Hanthogården til Lia.Veien

/stien til Lia gikk i skogkanten av jordet i en høyde av 1 til 1,5 m over nivået av

jordet. Dette var stien til Hanthostranda og fungerte også som tømmervei

ovenfra skogen .(Omtalt i brev av 18 .11.20.Dette gjelder over gnr 6 bnr 3,4,5.

For mange år siden ble det av min far gitt tillatelse til å gjøre en avstikker fra

jordet og opp til stien som går til Lia.Dette for å kunne kjøre opp materialer til

en hytte .Denne kunne jo ha blitt omdannet til det opprinnelige igjen,men ikke

gjort.Det var allikevel ingen kjøring her over jordet.

Senere har det vist seg at en person har tatt denne i bruk ,og det uten min

tillatelse.Der var blitt dype spor i jordet. Videre er /var det en fin hard

grasbakke nesten opp til gårdstunet. Med kjøring av tung last (stein og pukk)

på våt bakke har tyngden blitt far stor at grunnen har sviktet og sporene dype .

Muligens for dype for hjulene. Man har da fylt disse igjen med stein og pukk ,så

grasbakken er nå blitt ei steinrøys. Var selv ikke til stede denne perioden.

Vedkommende hevder han har fått tillatelse av kommunen ???



Har kontaktet vedkommende via SMS .Han har sagt han skal utbedre det, men

jeg har ikke sett noe enda,og det begynner å bli en stund siden.

#el, Hantho
Hilsen Henrik Hantho









































 

 

 

Tvedestrand kommune 
Byggesak  

 

 

Kontaktinformasjon:  www.tvedestrand.kommune.no  Telefon: +47 37 19 95 00 
Postadresse:  Postboks 38, 4901 TVEDESTRAND E-post: post@tvedestrand.kommune.no 
Besøksadresse:  Tjennaveien 30, 4900 TVEDESTRAND Org.nr.: 964965781 
 

 

 

 
TEKNACONSULT AS 
Luramyrveien 25A 

4313 SANDNES 
 

 
   

 
   
 

Dato: 09.02.2021 

Vår ref: 20/1098-18 

Deres ref:    
Saksbeh.:  Anne Karen Røysland 
Tlf.    

 
  

 

 
 

Vedr tillatelse til utbedring/anleggelse av vei - gnr 7 bnr 8 mfl   
 

 
Det henvises til kommunens vedtak datert 04.11.20.   

 
Kommunen har mottatt brev fra Henrik Louis Hantho 23.11.20 og 10.12.20. I vårt brev av 
24.11.20 har vi etter dialog med Hantho oppfattet at brevet av 23.11.20 ikke var en 

formell klage på vedtaket av 4.11.20.     
 

Vi har nå på nytt gjort en vurdering, og ser at brevene fra Henrik L. Hantho likevel må 
anses som rettidig(e) klage(r) på kommunens godkjenning av veganlegg. Jfr. 
forvaltningslovens §28 og 29. 

 
Korrespondansen mellom kommunen og Hantho er vedlagt. 

 
Vi har anmodet om en noe bedre begrunnet klage, og svaret vil bli ettersendt for 
kommentar fra dere. Klagen vil tas under politisk behandling så snart som mulig 

 
 

Med hilsen 
 
 

Svein O Dale                                                       Anne Karen Røysland 
Sektorleder                                                         Seniorrådgiver 

    
 

Brevet er ekspedert elektronisk, og har derfor ingen signatur.  
 
 

 

 
Kopi til: AUST-AGDER JORDSKIFTERETT 

VEGARHEIM PUKKVERK OG ENTREPRENØR AS 

Mottaker

e: 

Hege Furland 

TEKNACONSULT AS 



 

 2 

Henrik Louis Hantho 

Kjell Vidar Hantho 
 

 
 



Klage over vedtak om anleggelse av veg Gnr 7 bnr 8 m.fl. i 
Tvedestrand. 
 
Gården Gnr. 6 Bnr 3, 4, 5 ligger i område hvor det er omsøkt ny veg ut til 
Kvadstadlia i Tvedestrand kommune. Gården ligger usjenert til i endeveg, med 
strandlinje til Kvadstadkilen. 
Det er i nyere tid gitt tillatelse fra kommunen med utbygging av 
fritidseiendommer på naboeiendommen. Dette har medført bygging av hytter 
med direkte innsyn til vårt hus og hage, og er en forringelse av eiendommen 
med mye sjenerende støy, og press på landbruksarealet i området. 
Utbygging av hytter vil klart stå i konflikt med et ønske om å opprettholde 
gårdens landbruksareal. 
 
På grunn av ovenfor nevnt tiltak, og evt legging av ny veg over eiendommen vil 
eiendommens verdi som rekreasjonsområde reduseres, og også den økonomiske 
verdien. 
Gnr 6 Bnr 3,4,5 har allerede vært med og tatt kostnad for bygging av veg for 
tilrettelegging for landbruk/skogbruk. Denne vegen går langs med Langevann og 
et stykke forbi Rosstjenn – i retning mot Lia.  
Den Nye omsøkte vegen går i samme retning – mot Lia – som vegen langs 
Langevann/Rosstjenn, men bare på andre siden av fjellet. 
Ansvarlig søker, med eiendom i Lia, har fått tilbud om å kunne benytte vegen 
langs Langvann/Rosstjenn. En trasse fra Lia, over Rosstjenn/Langevann med 
retning av Tvedestrand / E18, bør være et mye bedre alternativ og vil samtidig 
bygge på en allerede bestående trasse. Et miljømessig hensyn taler for å benytte 
allerede opparbeidet veg. 
Gnr 6, Bnr 3 og 5 er gammelt jorbruksområde. Det er jordareal, kulturminner og 
bekk hvor det går sjøørret. Den planlagte Nye vegen vil på ingen måte kunne 
bygges uten at jordareal, kulturminner og ørretbekken blir lidende, og i verste 
fall ødelagt for all tid. 
Ansvarlig søker har uttalt at vegen legges "skånsomt i terrenget og vil ikke 
medføre økt press på naturverdiene". Dette har ikke ansvarlig søker dokumentert 
på noe vis hvordan skal gjennomføres, men ansvarlig søker tillater seg likevel en 
slik påstand. 
Ansvarlig søker har ikke klart dokumentert hvorfor alternativet langs med 
Langevann/Rosstjenn ikke kan benyttes. Både i forhold til pris på utbygging og 
bruk av eksisterende veg er dette et riktigere alternativ. 
For oss på Gnr. 6 Bnr 3 og 5, fremstår det som at ansvarlig søker har et 
bakenforliggende motiv for ønsket om å bygge vegen over vår eiendom – og i 
grunn helt feil retning i forhold i til Tvedestrand by og E18.  Tilgjengeligheten 
mot sjøen i retning av Kvadstadkilen og Hanthosundet må antas å være et motiv 
for å legge vegen i "feil retning". Det vil trolig gjøre det mer attraktivt for salg 
av egen eiendom, og for å selge eiendom for utbygging av fritidseiendommer. 



Sekundert er det ikke gjort klart for oss som rammes av vegen,  hvordan 
kommende vedlikeholdsutgifter vil bli dekket. Vi kan ikke på noe vis ta et 
økonomisk ansvar for dette. Så uansett må tiltakshaver ta vedlikehold, og 
utgifter ved trassen hvor eksisterende bebyggelse må koble seg på vegen. 
Det er også kun foreslått en kompensasjon for avstått eiendom, samlet kr. 
18000,-. Dette er absolutt ikke tilfredsstillende når en ser på hva reduksjon av 
verdi på eiendom den nye veg medfører. 
 
Mvh 
Kjell Vidar Hantho 
Henrik Hantho 
 
 



<F>

 

 

 

Tvedestrand kommune  
Byggesak   

 

 

Kontaktinformasjon:  www.tvedestrand.kommune.no  Telefon: +47 37 19 95 00 
Postadresse:  Postboks 38, 4901 TVEDESTRAND E-post: post@tvedestrand.kommune.no 
Besøksadresse:  Tjennaveien 30, 4900 TVEDESTRAND Org.nr.: 964965781 
 
 

 

 
TEKNACONSULT AS 
Luramyrveien 25A 

4313 SANDNES 
 

 
   

 
   
 

Dato: 18.03.2021 

Vår ref: 20/1098-26 

Deres ref:    
Saksbeh.:  Anne Karen Røysland 
Tlf.    

 
  

 

 

Protokoll - klage på dispensasjon og tillatelse til 
utbedring/anleggelse av veg på gnr 7 bnr 8 mfl. Hantho  
 
Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023 har behandlet saken i møte 

16.03.2021 sak 21/18 
 
Følgene vedtak ble fattet: 

 
Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023 vedtak  

Teknikk-, plan- og naturutvalg har vurdert innholdet i klagen men finner ikke grunnlag for 
å endre tidligere dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse av vei og opprettholder 
delegert vedtak datert 04.11.20.  

  
Klagebehandlingen har heller ikke frambrakt nye momenter som tilsier at vedtaket bør 

omgjøres.  
 
Saken oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig avgjørelse i egen forsendelse med 

alle dokumenter i saken. 
 

 
Med hilsen 
 

Anne Karen Røysland 
Seniorrådgiver 

    
Vedlegg: Saksfremstilling og behandling i utvalget 
 

 
Brevet er ekspedert elektronisk, og har derfor ingen signatur.  

 

 

 

Mottaker
e: 

Hege Furland 
TEKNACONSULT AS 

Henrik Louis Hantho 
Kjell Vidar Hantho 



<F>
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Saksprotokoll 

Saksfremstilling - klage på dispensasjon og tillatelse til 
utbedring/anleggelse av vei på gnr 7 bnr 8  mfl. Hantho 

 

Arkivsak-dok. 20/1098 

Saksbehandler Anne Karen Røysland 
 
Behandlet av  Møtedato Saknr 

1 Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023 16.03.2021 21/18 

 

 
 

Kommunedirektørens forslag til vedtak 
Teknikk-, plan- og naturutvalg har vurdert innholdet i klagen men finner ikke 
grunnlag for å endre tidligere dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse 

av vei og opprettholder delegert vedtak datert 04.11.20.  
  

Klagebehandlingen har heller ikke frambrakt nye momenter som tilsier at 
vedtaket bør omgjøres.  
 

Saken oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig avgjørelse. 
 

 
 
Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023 har behandlet saken i møte 

16.03.2021 sak 21/18 
 

Møtebehandling 
May Zwilgmeyer (SP) stilte spørsmål om sin habilitet og fratrådte (8 voterende) 
 

Avstemming, habilitet: 
Zwilgmeyer ble enstemmig erklært inhabil, jf. forvaltningsloven § 6, 1. ledd 

 
Votering 
Kommunedirektørens forslag enstemmig vedtatt 

 
Zwilgmeyer gjeninntrådte etter voteringen (9 voterende) 

 
Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023 vedtak  
Teknikk-, plan- og naturutvalg har vurdert innholdet i klagen men finner ikke 

grunnlag for å endre tidligere dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse 
av vei og opprettholder delegert vedtak datert 04.11.20.  

  
Klagebehandlingen har heller ikke frambrakt nye momenter som tilsier at 
vedtaket bør omgjøres.  

 
Saken oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig avgjørelse. 



<F>

 

  

Tvedestrand kommune 
Byggesak  
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Saksframlegg  

Arkivsak-dok. 20/1098-22 
Saksbehandler Anne Karen Røysland 

  

Utvalg Møtedato 

Teknikk-, plan- og naturutvalget 2019-2023            

 

   

Saksfremstilling – klage på dispensasjon og tillatelse til 

utbedring/anleggelse av vei på gnr 7 bnr 8  mfl. Hantho  

 
Kommunedirektørens forslag til vedtak 

 
Teknikk-, plan- og naturutvalg har vurdert innholdet i klagen men finner ikke grunnlag  

for å endre tidligere dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse av vei og 
opprettholder delegert vedtak datert 04.11.20.  
  

Klagebehandlingen har heller ikke frambrakt nye momenter som tilsier at vedtaket bør  
omgjøres.  

 
Saken oversendes Statsforvalteren i Agder for endelig avgjørelse. 
 

Vedlegg 
Klage over vedtak om anleggelse av veg Gnr 7 bnr 8 m 

Vedr tillatelse til utbedring/anleggelse av vei - gnr 7 bnr 8 mfl  
Ang. utbedring/anleggelse av vei - gnr 7 bnr 8 mfl  
Svar på nabomerknad vedr utbedring/anleggelse av vei - gnr 7 bnr 8 mfl  

Nabomerknad vedr utbedring/anleggelse av vei - gnr 7 bnr 8 mfl  
Vedtak - dispensasjon og tillatelse til utbedring/anleggelse av vei på gnr 7 bnr 8 mfl 

Hantho 
Vedtak om samtykke til omdisponering av dyrka og dyrkbar mark på gnr 6 bnr 1, 3 og 
- jordloven § 9 

Situasjonskart 
 

Bakgrunn for saken (fakta) 
Saken ble behandlet som delegasjonssak 04.11.20 der det ble innvilget dispensasjon 

og tillatelse til utbedring/anleggelse av vei. Avgjørelsen er påklagd ved brev 23.11.20, 
10.12.20 og 12.02.21. 
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Kart med vegen 

 

 
Utsnitt kart  

 
Problemstilling 

Vurdere grunnlaget for å endre tidligere tillatelse til utbedring/anleggelse av vei og om 
klagen inneholder opplysninger som tilsier at klagen kan tas til følge. 
 

Faglige merknader/historikk  
Kommunen har behandlet søknad og gitt tillatelse til utbedring/anleggelse av vei, jf 

vedtak datert 04.11.20. Tillatelsen begrunnes med at vegen kan legges i terrenget 
uten større inngrep og vegen vil i liten grad være synlig fra sjøsiden.  Det er også lagt 
vekt på at vegen gir et samfunnsgang for eksisterende fritidseiendommer i Kvastadlia, 
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men også en viss nytteverdi for landbrukseiendommene gnr 7 bnr 2, gnr 6 bnr 1 og 

gnr 6 bnr 3 som får en noe bedre vei for levering av tømmervirke fra veiens 
dekningsområde. 
 

Tidligere vedtak  
Delegert vedtak datert 04.11.20 


 Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges det dispensasjon fra 
formålet i kommuneplanen og § 1-8 i pbl for omsøkte tiltak på følgende vilkår: 

- vegarbeidet utføres så skånsomt som mulig, inngrep og tiltak begrenses kun    

   til det som er nødvendig. 

- Stiene i området må opprettholdes  

- Steingjerder mm må bevares 

- Eventuelle tilkjørte fyllmasser skal være rene.  

- Fyllinger skal jordkles og tilsås med stedegen vegetasjon.  

- Før det gis ferdigattest skal det være befaring av tiltaket. 

- Det må ikke foretas noe tiltak i og rundt bekken før det er avklart med 

  fylkesmannen (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag). 

- Vegen bygges etter normaler for landbruksvei, klasse 7.  

- Evt. overskuddsmasser av matjord som graves av fra  
  omdisponeringsarealet skal benyttes til å forbedre annen dyrka mark på gnr  

  6 bnr 3 og 5.  
- Det må gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak i tiknytning til  
  veitiltakene, slik at veien ikke blir en barriere for overflatevann på de  

  omkringliggende jordbruksarealene. 


 I medhold av plan- og bygningsloven § 21-4 jf. §§ 20-1 og 20-3 gir 
Tvedestrand kommune tillatelse til utbedring/anleggelse av veg i samsvar med 

innsendte søknadsdokumenter.  
 

 
Gjeldende regelverk på området  
Lov av 27. juni 2008 om planlegging og byggesaksbehandling, Plan- og bygningsloven  

(pbl).  
Forskrift om byggesak, byggesaksforskriften (SAK 10)  

  
Overordnede plandokumenter/retningslinjer 
Kommuneplanens arealdel 2017-2029 

 

Kommunedirektørens vurdering 
 
Klagen er rettidig mottatt og klager har klagerett jf. forvaltningsloven (fvl) § 28. 
 

Moment i klage fra Hantho tiltakshaver kommentar Kommunedirektørens vurdering 
Ansvarlig søker, med 

eiendom i Lia, har fått tilbud 

om å kunne benytte vegen 

langs Langvann/Rosstjenn. 

En trasse fra Lia, over 

Rosstjenn/Langevann med 

retning av Tvedestrand / 

E18, bør være et mye bedre 

alternativ og vil samtidig 

bygge på en allerede 

bestående trasse. Et 

miljømessig hensyn taler for 

Forholdene klagen tar opp 

har vært belyst og vurdert 

gjennom saksbehandling 

utført av Aust- Agder 

Jordskifterett, Tvedestrand  

kommune og 

Statsforvalteren i Agder. 

Tiltakshaver kan ikke se at 

klagen bringer nye 

opplysninger inn i saken og 

har derfor ingen 

Vegen langs 

Langvann/Rosstjenn var 

Alternativ 4.  Alternativet ble 

vurdert og forkastet av 

Jorskifteretten, fordi 

kostnadene var større enn 

nytteverdien. Dette 

alternativet er derfor ikke 

omsøkt til kommunen. 
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å benytte allerede 

opparbeidet veg. 
Kommentarer til klagen.      

Tiltakshaver anmoder om at 
klagen ikke tas til følge. 

Gnr 6, Bnr 3 og 5 er 

gammelt jordbruksområde. 

Det er jordareal, 

kulturminner og bekk hvor 

det går sjøaure. Den 

planlagte nye vegen vil på 

ingen måte kunne bygges 

uten at jordareal, 

kulturminner og ørretbekken 

blir lidende, og i verste fall 

ødelagt for all tid. 

 I forbindelse med 

jordskiftesaken har det vært 

befaring med 

bygnings/landbruksavdelingen 

for å vurdere det beste 

alternativet for adkomst. Det 

er i vedtak 30.10.2020 gitt 

omdisponeringstillatelse etter 

jordlova § 9, noe som er lagt 

til grunn ved dispensasjon 

etter pbl § 19-2. Det er også 

tatt inn vilkår om å ta vare på 

matjordlag og sørge for 

tilstrekkelige dreneringstiltak i 

tilknytning til veitiltakene, for 

å ivareta dyrka marka. 

 

 

Iflg søknaden så skal det ikke 

gjøres noe fysisk tiltak i 

bekken. Det største negative 

inngrepet for sjøørretten er 

eksisterende vandringshinder 

som ligger på gnr 6 bnr 3. 

Skal søker gjøre fysiske 

inngrep i bekken, er det i 

vedtaket opplyst om at de må 

søke tillatelse hos 

Statsforvalteren. 

Ansvarlig søker har uttalt at 

vegen legges "skånsomt i 

terrenget og vil ikke 

medføre økt press på 

naturverdiene". Dette har 

ikke ansvarlig søker 

dokumentert på noe vis 

hvordan skal gjennomføres, 

men ansvarlig søker tillater 

seg likevel en slik påstand. 

 Som tidligere nevnt ble det i 

forbindelse med 

jordskiftesaken foretatt 

befaring for å se på hvilken 

trase som var den meste 

skånsomme for området. 

Det ble vurdert at omsøkt 

veie legges med lite 

sprenging og lave skjæringer.  

 

Veien vil berøre naturtype 

ID: NINFP1910008855 

Naturbeitemark med svært 

lav kvalitet grunnet intensiv 

bruk (vurdert i 2019 og 

registrert i Naturbase etter at 

søknad var sendt). 

Kommunens lokale kunnskap 

til sier at dette ikke er ene 

viktig lokalitet å ivareta og 

mener det er akseptabelt at 

veien berører deler av 

naturtypen. 

 

Ansvarlig søker har ikke klart 

dokumentert hvorfor 

alternativet langs med 

Langevann/Rosstjenn ikke 

kan benyttes. Både i forhold 

til pris på utbygging og 

 Med henvisning til 

jordskiftesaken er denne 

vegen ikke omsøkt og således 

heller ikke vurdert. 
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bruk av eksisterende veg er 

dette et riktigere alternativ. 

 
 
Alternative løsninger og konsekvenser 
Omgjøre vedtaket å ikke innvilge dispensasjon som omsøkt. Det vil medføre at 

oppsittere i området ikke får veg til eiendommene sine (7 hytter).  
 

Konklusjon 
Teknikk-, plan- og naturutvalg må etter dette ta stilling til om delegert vedtak av  

04.11.20 skal opprettholdes eller omgjøres.  
 
Kommunedirektøren har vurdert innholdet i klagen, men finner ikke grunnlag for å 

endre tidligere vedtak. 
 

Tvedestrand, 18.02.2021 
 
Kommunedirektøren 



       
       
E-postadresse: 
sfagpost@statsforvalteren.no 
Sikker melding: 
www.statsforvalteren.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 504,  
4804 Arendal 

 Besøksadresse: 
Fløyveien 14, Arendal 
 

 Telefon: 37 01 75 00 
www.statsforvalteren.no/agder  
Org.nr. 974 762 994 

  Vår dato:  Vår ref.: 

  10.06.2021  2021/2810 
     

  Deres dato:  Deres ref.: 

     
   

 Saksbehandler, innvalgstelefon 

 Toril Smith Konradsen, 37 01 78 94 
  
 
 
  

TVEDESTRAND KOMMUNE 
Att. Anne Karen Røysland 
Postboks 38 
4901 TVEDESTRAND 
 
 

  

 

Tvedestrand kommune - Statsforvalterens behandling av klage over 
godkjenning av søknad om utbedring og anleggelse av vei, herunder 
søknad om dispensasjon -gnr/bnr 7/8 m. fl.   

 
Vi viser til kommunens oversendelse, mottatt her 18.03.2021.  
 
Statsforvalteren opphever kommunens vedtak.  
 
Sakens bakgrunn og Statsforvalterens myndighet 
Saken gjelder søknad om tillatelse til utbedring og anleggelse av vei. Samlet veilengde er oppgitt til 
ca. 1330 meter, hvor 750 meter gjelder utbedring av eksisterende traktorvei og resterende er 
nyanleggelse. Søknaden omfattet også søknad om dispensasjon fra arealformål, samt dispensasjon 
fra byggeforbudet i 100-metersbeltet.  
 
Kommunen godkjente søknad om dispensasjon og tillatelse, ved vedtak av 4.11.2020. Vedtaket ble 
påklaget av Henrik Hantho og Kjell Vidar Hantho, ved til sammen tre henvendelser. Kommunen anså 
at den første henvendelsen fra Henrik Hantho, datert 18.11.2020, ikke var en klage, men kun en 
kommentar til kommunens vedtak. Etter Hanthos brev av 07.12.2020 vurderte kommunen imidlertid 
at henvendelsene måtte anses som formell klage på vedtaket, og ba om ytterligere begrunnelse. 
Begrunnelse ble inngitt ved klagers brev av 12.02.2021. Statsforvalteren viser til klagen. 
 
Kommunen tok ikke klagen til følge i møte den 16.03.2021. Saken ble deretter oversendt 
Statsforvalteren for endelig avgjørelse.   
 
Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere 
saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens øvrige dokumenter. 
 
Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og 
regionaldepartementet/Miljøverndepartementet. Statsforvalteren kan prøve alle sider av saken, og 
herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. 
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Statsforvalteren kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til 
kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd. 
 
Statsforvalterens vurdering 
Klagefrist og klagerett  
Vi er enig med kommunen i at Hanthos første henvendelse til kommunen ved brev av 18.11.2020 må 
anses som klage på kommunens vedtak av 4.11.2020, og at denne har vært fristavbrytende. Klagen 
er da rettidig mottatt, jf. fvl. § 29. Vi legger også til grunn at klager har klagerett, som hjemmelshaver 
til gnr/bnr som deler av veien skal anlegges over, jf. fvl. § 28.  
 
Sakens opplysning, herunder naturmangfoldloven  
I saker som berører naturmangfoldet, plikter kommunen å vurdere omsøkte tiltak i forhold til de 
miljørettslige prinsippene som fremgår av naturmangfoldloven (nml.) §§ 8-12, jf. § 7. Når 
naturmangfold berøres, er en vurdering etter nml. nødvendig for at saken skal være tilstrekkelig 
opplyst etter fvl. § 17.  
 
Kommunen viser til kartlegging av biologiske verdier i sjø i 2003, supplerende kartlegging i sjø i 2008, 
kartlegging av naturtyper på land i 2001, samt ny kartlegging av naturtyper på land i 2011. I tillegg 
har kommunen undersøkt kartgrunnlaget i Artsdatabasen og Naturbasen hos Direktoratet for 
naturforvaltning. Kommunen viser til at det er registrert naturbeitemark i umiddelbar nærhet til 
traseen. Kommunen har videre vurdert at kunnskapsgrunnlaget som er fremskaffet i saken er i tråd 
med de krav som følger av nml. § 8, samt at de øvrige prinsippene får liten betydning. Vi har ikke 
ytterligere merknader til dette, all den tid vi har kommet til at vedtaket på oppheves pga. 
innholdsmangel.  
 
Saken anses ellers tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor å kunne 
avgjøre den på grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det ikke 
nødvendig å foreta befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst med kart og flyfoto. 
 
Søknadsplikt 
Utbedring av eksisterende og anleggelse av ny vei er søknadspliktig etter pbl. § 20-2 første ledd, jf. § 
20-1 første ledd bokstav l). 
 
Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon 
Plan- og bygningsmyndighetene skal kontrollere at søknadspliktige tiltak ikke strider mot 
bestemmelser i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Hvis tiltaket ikke er i strid med slike 
bestemmelser, har tiltakshaver krav på å få tillatelse til omsøkt tiltak, jf. pbl. § 21-4 første ledd første 
punktum.  
 
Privatrettslige forhold  
Det følger av pbl. § 21-6 at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til privatrettslige forhold ved 
behandling av søknad om tillatelse. En søknad skal likevel avvises «dersom det fremstår som 
åpenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden 
forutsetter». I denne saken er klager hjemmelshaver til deler av grunnen hvor veien skal anlegges, 
og klager tilkjennegir tydelig mostand mot etablering av veien. Vi tar imidlertid ikke stilling til 
hvorvidt det fremstår som åpenbart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden 
forutsetter, all den tid det følger videre av pbl. § 21-6 at «Dette gjelder likevel ikke når det er reist sak 
for jordskifteretten om det privatrettslige forholdet». Det er opplyst i saken at det er reist sak for 
Jordskifteretten, og at den omsøkte traseen samsvarer med Jordskifterettens forslag til avgjørelse, 
datert 11.10.2019.  
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Statsforvalteren gjør imidlertid på generelt grunnlag oppmerksom på at igangsetting av et tiltak som 
er godkjent etter plan- og bygningsloven krever at tiltakshaver opptrer korrekt i forhold til 
privatrettslige forhold. 
 
Plansituasjonen og vurdering av om tiltaket er i strid med gjeldende arealplan 
Eiendommen er uregulert, men omfattes av kommuneplan for Tvedestrand kommune, vedtatt 
7.2.2017, hvor den er avsatt til landbruk-, natur- og friluftsformål (LNF-område), jf. pbl. § 11-7 første 
ledd nr. 5. 
 
Det følger av de tilhørende bestemmelsene pkt. 8.1 at «I LNF-områder er det ikke tillatt å føre opp ny 
bebyggelse eller andre varige konstruksjoner eller anlegg, eller fradele tomt til samme, som ikke er 
tilknyttet stedbunden næring basert på gårdens ressursgrunnlag eller allment friluftsformål». I likhet 
med kommunen anser vi at veianlegget er i strid med kommuneplanens LNF-formål og 
bestemmelse 8.1 i kommuneplanen, og forutsetter dispensasjon for dette forholdet. 
 
Videre følger av pkt. 2.1 i bestemmelsene til kommuneplanen at «Før det kan skje tiltak nevnt i pbl § 
20-1 første ledd bokstav a, b, d, e, g, k, l og m stilles krav om reguleringsplan for: 
(…) 

 Områder langs vassdrag, i et belte på 50 meter fra strandlinje målt i horisontalplanet ved 
alminnelig flomvannstand med følgende unntak: 

o Mindre tiltak på bebygd eiendom i medhold av pbl §§ 20-4 og 20-5 inntil 15m fra 
strandlinje målt i horisontalplanet ved alminnelig flomvannstand 

o Mindre tiltak på bebygd eiendom jf. pbl §§ 20-4 og 20-5 inntil 10m fra bekkeløp med 
årssikker vannføring målt i horisontalplanet ved alminnelig flomvannstand. 

o For bebygde eiendommer kan mindre tiltak jf. pbl §§ 20-4 og 20-5 plasseres nærmere 
en angitt over, men ikke nærmere enn eksisterende bolig/hovedbygning på 
eiendommen.» 

 
Ut fra sakens vedlagte kartskisser og tegningsgrunnlag, samt på bakgrunn av målinger i kommunens 
kartløsning, fremstår det som om mindre deler av veistrekningen ligger nærmere enn 50 meter fra 
strandlinjen. Dette gjelder særlig området rundt gnr/bnr 6/39 – Kvastadlia 44, samt innerst i 
Kvastadkilen ved gnr/bnr 6/1 og 6/3. Vi vurderer dermed at tiltaket også er avhengig av dispensasjon 
fra plankrav i kommuneplanen, da heller ikke noen av de tre unntakene som er listet opp i samme 
bestemmelse, synes å være relevante i saken.   
 
Det er ikke omsøkt og behandlet søknad om dispensasjon fra kommuneplanens plankrav. 
Kommunen hadde da heller ikke anledning til å gi tillatelse til veianlegget. Kommunens vedtak av 
4.11.2021 oppheves.  
 
Avsluttende merknader 
Tiltaket er avhengig av dispensasjon fra plankrav, arealformål og byggeforbudet i 100-metersbeltet. 
Statsforvalteren vurderer at dispensasjonene bør ses i sammenheng, og vi tar derfor ikke stilling til 
kommunens innvilgelse av dispensasjon fra arealformålet eller byggeforbudet i 100-metersbeltet i 
denne saken. Ved en evt. ny behandling av saken, ber vi kommunen ta stilling til hvorvidt endringen 
av traktorvei kun er en utbedring, eller reelt sett en transformering som innebærer etablering av et 
nytt type tiltak i området.   
 
Statsforvalterens vedtak 
Tvedestrand kommunes vedtak av 4.11.2020 omgjøres under henvisning til begrunnelsen 
over. Klagen tas til følge i den forstand at kommunes vedtak er opphevet. 



  Side: 4/4 

 
Om klageadgang 
Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke påklages til overordnet 
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.  
 
Med visse unntak har partene rett til å se sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19. Partene har fått 
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet. 
 
Statsforvalteren gjør oppmerksom på at fvl. § 36 gir rett til dekning av vesentlige sakskostnader som 
har vært nødvendig for å få endret vedtaket til gunst for en part. Et eventuelt krav om dekning av 
vesentlige sakskostnader må fremsettes innen tre uker etter mottakelsen av dette brev.  
 
 
 
Med hilsen 
 
Gunnar Refsland (e.f.) 
Seniorrådgiver 
Justis- og vergemålsavdelingen 

  
 
Toril Smith Konradsen 
seniorrådgiver 
Justis- og vergemålsavdelingen 
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Tvedestrand kommune - Statsforvalterens vurdering av 
omgjøringsbegjæring - gnr/bnr 7/8 m. fl. 

Vi viser til henvendelse av 17.06.2021 fra Tvedestrand kommune. Henvendelsen er en 
omgjøringsbegjæring, hvor det anmodes om at Statsforvalteren i Agder gjør en ny vurdering av 
saken.  
 
Statsforvalteren har besluttet å omgjøre eget vedtak av 10.06.2021, slik at dette oppheves, jf. 
fvl. § 35 første ledd bokstav c.  
Ved ny behandling av klage på kommunens vedtak, er vi kommet til at dette må omgjøres.  
 
Sakens bakgrunn og Statsforvalterens myndighet 
Saken er foranlediget av søknad om tillatelse til utbedring og anleggelse av vei. Samlet veilengde ble 
oppgitt til ca. 1330 meter, hvor 750 meter gjaldt utbedring av eksisterende traktorvei og resterende 
var anleggelse av ny vei. Søknaden omfattet også søknad om dispensasjon fra arealformål, samt 
dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet.  
 
Kommunen godkjente søknad om dispensasjon og tillatelse, ved vedtak av 4.11.2020. Vedtaket ble 
påklaget av Henrik Hantho og Kjell Vidar Hantho, ved til sammen tre henvendelser. Kommunen anså 
at den første henvendelsen fra Henrik Hantho, datert 18.11.2020, ikke var en klage, men kun en 
kommentar til kommunens vedtak. Etter Hanthos brev av 07.12.2020 vurderte kommunen imidlertid 
at henvendelsene måtte anses som formell klage på vedtaket, og ba om ytterligere begrunnelse. 
Begrunnelse ble inngitt ved klagers brev av 12.02.2021. 
 
Kommunen tok ikke klagen til følge i møte den 16.03.2021. Saken ble deretter oversendt 
Statsforvalteren for endelig avgjørelse.  
 
Ved vedtak av 10.06.2021 fattet Statsforvalteren følgende vedtak: 
 
«Tvedestrand kommunes vedtak av 4.11.2020 omgjøres under henvisning til begrunnelsen over. Klagen tas 
til følge i den forstand at kommunes vedtak er opphevet.» 
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Vi presiserer at ordlyden «omgjøres» i vedtaket er feil grunnet en inkurie. Det følger av det samlede 
vedtaket at dette ble opphevet, ikke omgjort. Bakgrunnen for vår opphevelse var at vi påpekte at 
deler av traseen lå nærmere strandlinjen til Kvastadkilen enn 50 meter, og at pkt. 2.1 i 
bestemmelsene til kommuneplanen uttalte et krav om reguleringsplan for «Områder langs vassdrag, 
i et belte på 50 meter (…)». Vi la dermed forutsetningsvis til grunn at Kvastadkilen var del av et 
vassdrag. Det var ikke søkt om eller behandlet slik dispensasjon i saken, og vi vurderte derfor at 
kommunen ikke hadde anledning til å gi tillatelse til omsøkte tiltak. Under «avsluttende merknader» 
vurderte vi videre at dispensasjon fra kommuneplanens plankrav, arealformålet LNF, og 
byggeforbudet i 100-metersbeltet burde ses i sammenheng, og vi tok derfor ikke stilling til 
kommunens innvilgelse av dispensasjon fra arealformål og byggeforbud i 100-metersbeltet.  
 
Etter forvaltningsloven (fvl.) § 28 er et vedtak fattet av Statsforvalteren som klageinstans endelig, og 
kan ikke påklages. Det følger imidlertid av fvl. § 35 at klageinstansen på nærmere bestemte vilkår 
kan omgjøre sitt eget vedtak, blant annet dersom vedtaket må anses ugyldig, jf. fvl. § 35 første ledd 
bokstav c). 
 
Statsforvalterens vurdering av omgjøringsbegjæringen 
Omgjøringsbegjæringen fremholder at Kvastadkilen ikke kan anses som del av vassdrag, kun sjø, og 
at kommuneplanens plankrav dermed ikke gjelder i saken. Kommunen viser til uttalelse fra sin plan-, 
miljø- og eiendomsavdeling som fremholder følgende: 
 
«Vi har kommet frem til at det er naturlig å vurdere dette som sjø med bakgrunn i at det er mange 
sjølevende organismer som overlever i denne kilen. Vi ser at det er tang som normalt oppholder seg i sjø i 
Kvastadkilen, og det er også registrert flatøsters i området. Ved kartlegging av naturtyper i sjø er det blant 
annet kartlagt bløtbunnsområder i sjø innenfor området. Dette tyder dermed på at også andre har gjort 
en tilsvarende vurdering. Vi anser nok at vannet er noe brakt, men i det store og hele vil vi vurdere dette 
som sjø.» 
 
Omgjøringsbegjæringen ble sendt på høring til sakens parter. Ansvarlig søker Teknaconsult AS, 
uttalte i brev av 23.06.2021 at «Tiltakshaver og ansvarlig søker ønsker med dette å gi sin tilslutning til 
Tvedestrand kommunes vurdering av at Kvastadkilen er å anse som sjø, og tilslutter seg kommunens 
begjæring om omgjøring av Statsforvalterens vedtak». 
 
Kommunen bekrefter at Kvastadkilen for alle forhold fremstår som del av sjø, og har over tid 
praktisert at tiltak rundt kilen krever tillatelse fra byggeforbudet mot sjø. Kilen er heller ikke utløp for 
større elv. Vi tilslutter oss kommunens vurdering, og legger til grunn at Kvastadkilen ikke kan anses 
som del av ferskvannsvassdrag. I lys av dette kan vi heller ikke se at tiltaket aktualiserer spørsmålet 
om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen pkt. 2.1, all den tid dette er knyttet til «områder 
langs vassdrag». Når det ikke er behov for dispensasjon fra plankravet, er det klart at vårt vedtak av 
10.06.2021 lider av en tilblivelsesmangel som fører til ugyldighet ved at vi har lagt feil faktum til 
grunn.  
 
I lys av prinsippet i fvl. § 41 anser vi videre at feilen klart har virket inn på vårt vedtak om opphevelse, 
på en slik måte at dette må oppheves som ugyldig, jfr. fvl. § 35 første ledd bokstav c.  
 
Ny vurdering av klage på kommunens vedtak av 04.11.2020. 
Kommunen fattet 04.11.2020 vedtak slik: 
 
 «Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges det dispensasjon fra formålet i 

kommuneplanen og § 1-8 i pbl for omsøkte tiltak på følgende vilkår: 
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- vegarbeidet utføres så skånsomt som mulig, inngrep og tiltak begrenses kun til det som er 
nødvendig.  

- Stiene i området må opprettholdes  
- Steingjerder mm må bevares  
- Eventuelle tilkjørte fyllmasser skal være rene.  
- Fyllinger skal jordkles og tilsås med stedegen vegetasjon.  
- Før det gis ferdigattest skal det være befaring av tiltaket. 
- Det må ikke foretas noe tiltak i og rundt bekken før det er avklart med fylkesmannen (forskrift om 

fysiske tiltak i vassdrag).  
- Vegen bygges etter normaler for landbruksvei, klasse 7.  
- Evt. overskuddsmasser av matjord som graves av fra omdisponeringsarealet skal benyttes til å 

forbedre annen dyrka mark på gnr 6 bnr 3 og 5.  
- Det må gjennomføres tilstrekkelige dreneringstiltak i tiknytning til veitiltakene, slik at veien ikke blir 

en barriere for overflatevann på de omkringliggende jordbruksarealene.  
 
 I medhold av plan- og bygningsloven § 21-4 jf. §§ 20-1 og 20-3 gir Tvedestrand kommune 

tillatelse til utbedring/anleggelse av veg i samsvar med innsendte søknadsdokumenter.» 
 
Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og 
regionaldepartementet/Miljøverndepartementet. Statsforvalteren kan prøve alle sider av saken, og 
herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. 
Statsforvalteren kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til 
kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd. 
 
Klagefrist og klagerett  
Vi er enig med kommunen i at Hanthos første henvendelse til kommunen ved brev av 18.11.2020 må 
anses som klage på kommunens vedtak av 4.11.2020, og at denne har vært fristavbrytende. Klagen 
er da rettidig mottatt, jf. fvl. § 29. Vi legger også til grunn at klager har klagerett, som hjemmelshaver 
til gnr/bnr som deler av veien skal anlegges over, jf. fvl. § 28.  
 
Sakens opplysning, herunder naturmangfoldloven  
I saker som berører naturmangfoldet, plikter kommunen å vurdere omsøkte tiltak i forhold til de 
miljørettslige prinsippene som fremgår av naturmangfoldloven (nml.) §§ 8-12, jf. § 7. Når 
naturmangfold berøres, er en vurdering etter nml. nødvendig for at saken skal være tilstrekkelig 
opplyst etter fvl. § 17.  
 
Kommunen viser til kartlegging av biologiske verdier i sjø i 2003, supplerende kartlegging i sjø i 2008, 
kartlegging av naturtyper på land i 2001, samt ny kartlegging av naturtyper på land i 2011. I tillegg 
har kommunen undersøkt kartgrunnlaget i Artsdatabasen og Naturbasen hos Direktoratet for 
naturforvaltning. Kommunen viser til at det er registrert naturbeitemark i umiddelbar nærhet til 
traseen. Kommunen har videre vurdert at kunnskapsgrunnlaget som er fremskaffet i saken er i tråd 
med de krav som følger av nml. § 8, samt at de øvrige prinsippene får liten betydning. Vi har ikke 
ytterligere merknader til dette, all den tid vi nedenfor uansett har kommet til at kommunens vedtak 
må omgjøres på annet grunnlag.   
 
Saken anses ellers tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor å kunne 
avgjøre den på grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det ikke 
nødvendig å foreta befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst med kart og flyfoto. 
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Søknadsplikt 
Utbedring av eksisterende og anleggelse av ny vei er søknadspliktig etter pbl. § 20-2 første ledd, jf. § 
20-1 første ledd bokstav l). 
 
Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon 
Plan- og bygningsmyndighetene skal kontrollere at søknadspliktige tiltak ikke strider mot 
bestemmelser i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Hvis tiltaket ikke er i strid med slike 
bestemmelser, har tiltakshaver krav på å få tillatelse til omsøkt tiltak, jf. pbl. § 21-4 første ledd første 
punktum.  
 
Privatrettslige forhold  
Det følger av pbl. § 21-6 at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til privatrettslige forhold ved 
behandling av søknad om tillatelse. En søknad skal likevel avvises «dersom det fremstår som 
åpenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden 
forutsetter». I denne saken er klager hjemmelshaver til deler av grunnen hvor veien skal anlegges, 
og klager tilkjennegir tydelig mostand mot etablering av veien. Vi tar imidlertid ikke stilling til 
hvorvidt det fremstår som åpenbart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter søknaden 
forutsetter, all den tid det følger videre av pbl. § 21-6 at «Dette gjelder likevel ikke når det er reist sak 
for jordskifteretten om det privatrettslige forholdet». Det er opplyst i saken at det er reist sak for 
Jordskifteretten, og at den omsøkte traseen samsvarer med Jordskifterettens forslag til avgjørelse, 
datert 11.10.2019.  
 
Plansituasjonen og vurdering av om tiltaket er i strid med gjeldende arealplan 
Eiendommen er uregulert, men omfattes av kommuneplan for Tvedestrand kommune, vedtatt 
7.2.2017, hvor den er avsatt til landbruk-, natur- og friluftsformål (LNF-område), jf. pbl. § 11-7 første 
ledd nr. 5. 
 
Det følger av de tilhørende bestemmelsene pkt. 8.1 at «I LNF-områder er det ikke tillatt å føre opp ny 
bebyggelse eller andre varige konstruksjoner eller anlegg, eller fradele tomt til samme, som ikke er 
tilknyttet stedbunden næring basert på gårdens ressursgrunnlag eller allment friluftsformål». I likhet 
med kommunen anser vi at hele veianlegget er i strid med kommuneplanens LNF-formål og 
bestemmelse 8.1 i kommuneplanen, og forutsetter dispensasjon for dette forholdet. 
 
Byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjøen og vurdering av om tiltaket er i strid med 
byggeforbudet 
Etter pbl. § 1-8 første ledd, skal det i 100-metersbeltet langs sjøen tas særlig hensyn til natur- og 
kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det følger av bestemmelsens andre 
ledd at ”andre tiltak etter § 1-6 første ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nærmere sjøen 
enn 100 meter fra strandlinjen målt i horisontalplanet ved alminnelig høyvann”.  
 
Om strandsonevern uttales følgende i Ot. prp. nr. 32 (2007-2008), side 243.: 
 

Det er et nasjonalt mål at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsområde tilgjengelig for 
alle. Regjeringen ønsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor 
nødvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs 
sjøen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjøen veier tungt. Det skal svært mye 
til før dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i områder med stort utbyggingspress. 

 
Statsforvalteren bemerker også at regjeringen den 28.05.2021 vedtok nye statlige planretningslinjer 
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen. Planretningslinjenes formål er å tydeliggjøre 

http://beta.rettsdata.no/browse.aspx?sDest=gOT32z2E08z2DUP1z2D8
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nasjonal arealpolitikk i 100-metersbeltet langs sjøen. De gjelder i 100-metersbeltet langs sjøen, med 
den rekkevidde som følger av pbl. § 1-8. Kommunens skal legge retningslinjene til grunn i den 
kommunale planleggingen, planbehandlingen og behandlingen av dispensasjonssøknader. Landet 
er i planretningslinjene delt inn i tre hovedområder, og Tvedestrand kommune hører i likhet med de 
andre kystkommunene i Agder til kategorien “andre områder der presset på arealene er stort”. De 
konkrete retningslinjene følger av pkt. 9.1 ff, og det fremkommer av pkt. 9.1 at «Dispensasjoner skal 
unngås i sentrale områder der presset på arealene er stort».  
 
Om lag 800 meter av veien søkes opparbeidet innenfor 100-metersbeltet. 750 meter av disse gjelder 
utbedring av eksisterende vei, siste del er etablering av ny vei i 100-metersbeltet. Denne delen av 
omsøkt tiltak er dermed i strid med byggeforbudet i pbl. § 1-8 andre ledd, og en godkjenning krever 
dispensasjon fra byggeforbudet. 
 
Prøving av kommunens vedtak av 04.11.2020 om å innvilge søknad om dispensasjon: 
Pbl. § 19-2 gir hjemmel til å gi varig eller midlertidig dispensasjon når følgende vilkår i andre ledd 
første og andre punktum er oppfylt: 
  

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller 
hensynene i lovens formålsbestemmelse [§ 1-1], blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved 
å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 

 
Dispensasjonsbestemmelsens rettslige innhold er utdypet i lovforarbeidene (Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008)) på side 242. Det fremgår av disse at dispensasjonsadgangen er strammet inn i forhold til 
dispensasjonsbestemmelsen i tidligere pbl. av 1985 § 7.  
 
Fra forarbeidene siteres også følgende som særskilt gjelder ved dispensasjon fra planer:  

 
 Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom en 
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste folkevalgte organ, 
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke være en kurant sak å 
fravike gjeldende plan. Dispensasjoner må heller ikke undergrave planene som informasjons- og 
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samråd og medvirkning i planprosessen, er 
det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter 
reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder 
for at det f. eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der 
reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de 
gjenstående eiendommene. 
 

I denne saken aktualiserer sørligste del av veien spørsmålet om dispensasjon fra LNF-formålet og 
byggeforbudet i 100-metersbeltet, mens nordligste del av veien kun aktualiserer spørsmålet om 
dispensasjon fra LNF-formålet. 
 
Det fremgår av pbl. § 1-1 fjerde ledd at planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og 
medvirkning for alle berørte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på langsiktige løsninger, 
og konsekvenser for miljø og samfunn skal beskrives.  
 
LNF-formålet i kommuneplanen er satt for å ivareta hensyn til landbruk-, natur- og friluftsliv. I lys av 
redegjørelse i kommunens vedtak av 30.10.2020 (tillatelse etter jordloven), legger vi til grunn at 
arealet som skal nyttes til veien «gjelder et mindre jordbruksareal med mindre god kvalitet». Vi anser 
derfor at det særlig er hensyn til natur- og friluftsinteresser som gjør seg gjeldende i denne saken.  
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Hensynene bak pbl. § 1-8 andre ledd om byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjøen er blant annet 
allmennhetens behov for rekreasjonsområder, samt natur- og landskapsinteresser som gjør seg 
gjeldende i området, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 30 og 243. 
 
Kommunen synes i sin vurdering i stor grad å ha lagt vekt på de konkrete fordelene ved en 
dispensasjon, og det kan stilles spørsmål ved om den i tilstrekkelig grad har tatt stilling til hvorvidt de 
bærende hensyn bak LNF-formålet og byggeforbudet i pbl. § 1-8 blir vesentlig tilsidesatt eller ikke. 
 
Vi vil først ta stilling til den nordligste delen av tiltaket som gjelder etablering av ny veitrasé. Hele 
denne delen er avhengig av dispensasjon fra kommuneplanens LNF-formål. En mindre del på om lag 
50 meter innerst i Kvastadkilen er i tillegg avhengig av dispensasjon fra byggeforbudet i 100-
metersbeltet. Vi tilslutter oss kommunens vurdering om at de bærende hensyn bak LNF-formålet i 
denne saken, i stor grad sammenfaller med det vern av friluftsinteresser og natur- og 
landskapsvernshensyn som byggeforbudet i pbl. § 1-8 skal ivareta. Dette slik at man kan ta samlet 
stilling til om hensynene bak LNF-formålet og byggeforbudet i 100-metersbeltet blir vesentlig 
tilsidesatt, for den delen av veianlegget som aktualiserer begge dispensasjonsforholdene.  
 
Vi vil først vurdere om hensynene bak LNF-formålet, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, 
blir vesentlig tilsidesatt dersom det gis dispensasjon som omsøkt for den delen av tiltaket som 
gjelder etablering av ny veitrasé. Da bakenforliggende hensyn anses å være overlappende, vil vi 
herunder også ta stilling til om hensynene bak byggeforbudet i 100-metersbeltet blir vesentlig 
tilsidesatt for den mindre delen av veien som skal etableres innerst i kilen.  
 
Etablering av ny vei fra krysset Hanthoveien/Fv. 410 og ned mot Kvastadkilen, vil etter 
Statsforvalterens vurdering utgjøre et betydelig inngrep i LNF-området, og for en mindre del også 
innenfor 100-metersbeltet mot sjøen. Tiltaket forutsetter at det avses naturarealer til ny trasé 
omtrent parallelt med den eksisterende Hanthoveien, og vil klart medføre en ytterligere nedbygging, 
som igjen legger økt press på naturarealene i dette området. Etter vår vurdering er dette svært 
uheldig, og treffer i kjerneområdet for de natur- og friluftshensyn som skal ivaretas gjennom 
kommuneplanens LNF-formål og – for deler av veien – byggeforbudet i 100-metersbeltet. Vi vurderer 
også at etablering av ny vei som omsøkt står i åpenbar konflikt med pkt. 8.1 i kommuneplanens 
bestemmelser, som særlig fremholder at det ikke kan tillates «varige konstruksjoner eller anlegg (…) 
som ikke er tilknyttet stedbunden næring basert på gårdens ressursgrunnlag eller allment 
friluftsformål». Etablering av veien vil åpne opp for en ny bruk av området som klart øker presset på 
naturarealene. Vi vurderer at disse hensynene gjør seg gjeldende i betydelig grad, og at dette heller 
ikke kan avhjelpes tilstrekkelig gjennom de vilkår kommunen har satt for sin tillatelse, da disse for en 
stor del er gitt i vage formuleringer som etter vårt skjønn vanskelig kan håndheves. Vi anser at 
tiltaket vedrørende etablering av nye vei for atkomst til fritidsboliger, er et tiltak som står i stor 
kontrast til de natur- og friluftshensyn som gjør seg gjeldende i området, og som klart utfordrer 
hensynene bak LNF-formålet, bestemmelsen i kommuneplanen pkt. 8.1 og tiltaksforbudet i 100-
metersbeltet. 
 
Det følger også av § 19-2 annet ledd at dispensasjon ikke kan gis dersom nasjonale eller regionale 
interesser blir vesentlig tilsidesatt. I denne saken foreligger uttalelse fra Statsforvalteren 
v/Miljøvernavdelingen, som klarlig tilkjennegir at den delen av tiltaket som gjelder etablering av ny 
vei, berører regionale interesser på en uheldig måte. Det tas til orde for at det er lite hensiktsmessig 
å etablere ny trasé parallelt med eksisterende, fremfor sambruk av Hanthoveien. Videre vises til at 
veien er søkt lagt over bekk hvor det potensielt er sjøørret, i randsonen til et myrområde, og at 
tiltaket vil legge økt press på naturverdiene i området. Miljøvernavdelingen fraråder at det gis 
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dispensasjon for den delen av tiltaket som gjelder etablering av ny vei. Vi anser at uttalelsen er saklig 
og konkret begrunnet, og at den har vekt i favør av at vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd første 
punktum ikke er oppfylt for etablering av ny vei fra krysset Hanthoveien/Fv. 410 og ned mot 
Kvastadkilen.    
 
Når det gjelder følgene en tillatelse kan få for lignende saker i fremtiden har Sivilombudet den 
12.07.2006 i sak 2006/167 uttalt at ”et hensyn som ofte trekkes inn som argument mot å dispensere 
er de følgene en tillatelse kan få for lignende saker i fremtiden. Ombudsmannen har i tidligere 
uttalelser akseptert at slike konsekvenshensyn tillegges vekt, forutsatt at de bygger på en konkret 
avveining”. Vi legger til grunn at uttalelsen er dekkende også ved dispensasjonsvurderinger etter pbl. 
2008 § 19-2. Vi vurderer at dispensasjon til etablering av ny vei vil bidra til å bygge ned naturområdet 
ved Kvastadkilen, og legger økt press på naturverdiene i området. Argumentasjonen som 
tiltakshaver og kommunen har lagt til grunn vil kunne påberopes også av andre grunneiere og skape 
forventninger om at også disse skal få tillatelse til tilsvarende eller lignende tiltak på bekostning av 
gjeldende natur- og friluftshensyn, og vi vurderer dermed at en dispensasjon i denne saken kan få 
uheldig virkning for senere saker.  
 
Omsøkte trasé samsvarer med Jordskifterettens forslag til avgjørelse av 11.10.2019, og det 
fremholdes her at det foreligger en utjenlighet ved ikke å ha tilfredsstillende veiløsning. Etter å ha 
vurdert ulike trasévalg, er Jordskifteretten kommet til at omsøkte løsning er det alternativet hvor 
nytten overstiger ulempene, og hvor ingen eiendommer lider økonomisk tap. Vi kan imidlertid ikke 
se at dette i seg selv tilsier at hensynene bak LNF-formålet og byggeforbudet i 100-metersbeltet 
likevel ikke blir berørt. Jordskifterettens forslag til jordskifteavgjørelse er en privatrettslig løsning på 
saken, og har ikke avgjørende betydning for spørsmålet om hvorvidt det kan gis en offentligrettslig 
tillatelse etter reglene i plan- og bygningsloven. Dette synes også fremhold i brev fra Jordskifteretten, 
der det fremgår at «endelig jordskifteavgjørelse kan ikke tas før alle offentlige tillatelser er godkjent». 
 
På denne bakgrunn anser Statsforvalteren at hensynene bak LNF-formålet og byggeforbudet i 100-
metersbeltet blir vesentlig tilsidesatt hvis det gis dispensasjon som omsøkt for etablering av ny vei 
fra krysset Hanthoveien/Fv. 410 og ned mot Kvastadkilen. Nødvendig vilkår for dispensasjon etter 
pbl. § 19-2 er da ikke oppfylt, og dispensasjon og tillatelse kan ikke gis.  
 
Tiltaket utgjør én sammenhengende veistrekning fra krysset Hanthoveien/Fv. 410, ned til 
Kvastadkilen og videre inn mot Kvastadlia, og skal betjene fritidsboliger her. Vi kan ikke se at det er 
grunn til å ta stilling til spørsmålet om dispensasjon fra arealformål og byggeforbud i 100-
metersbeltet for oppgradering av traktorvei, ettersom vi ovenfor uansett er kommet til at tiltaket 
ikke kan godkjennes slik det er omsøkt, da vilkårene for dispensasjon for etablering av ny vei ikke er 
til stede.    
 
Under henvisning til vurderingen over omgjør Statsforvalteren Tvedestrand kommunes vedtak av 
04.11.2020. Det vil si at klager har fått medhold i sin klage. 
 
Statsforvalterens vedtak 

1. Statsforvalteren har besluttet å omgjøre eget vedtak av 10.06.2021, slik at dette 
oppheves, jf. fvl. § 35 første ledd bokstav c.  

 
2. Tvedestrand kommunes vedtak av 04.11.2020 omgjøres under henvisning til 

begrunnelsen over. Det gis ikke dispensasjon fra arealformålet i kommuneplan og 
byggeforbudet i 100-metersbeltet for anleggelse av vei. Klagen tas til følge. 
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Om klageadgang 
Vedtakets del 1 kan påklages til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. En eventuell klage 
sendes Statsforvalteren i Agder innen 3 uker fra mottak av vedtaket. Vedtakets del 2, 
Statsforvalterens vedtak i klagesaken, er endelig og kan ikke påklages til overordnet 
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.  
 
Med visse unntak har partene rett til å se sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19. Partene har fått 
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet. 
 
Statsforvalteren gjør oppmerksom på at fvl. § 36 gir rett til dekning av vesentlige sakskostnader som 
har vært nødvendig for å få endret vedtaket til gunst for en part. Et eventuelt krav om dekning av 
vesentlige sakskostnader må fremsettes innen tre uker etter mottakelsen av dette brev. 
 
 
Med hilsen 
 
Gunnar Refsland (e.f.) 
seniorrådgiver 
Justis- og vergemålsavdelingen 

  
 
Toril Smith Konradsen 
seniorrådgiver 
Justis- og vergemålsavdelingen 
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Statsforvalteren i Agders vedtak 30. september 2021 

Departementet viser til din klage 22. oktober 2021 over Statsforvalteren i Agders vedtak 30. 

september 2021. Statsforvalteren i Agder har oversendt saken til departementet 7. januar 

2022, til endelig behandling. 

 

Departementet finner ikke grunnlag for å omgjøre vedtaket, jf. departementets 

vurdering. 

 

Vi viser til sakens dokumenter. 

 

Sakens bakgrunn 

Saken gjelder søknad om tillatelse til utbedring og anleggelse av vei. Samlet veilengde ble i 

søknaden oppgitt til ca. 1330 meter, hvor 750 meter gjaldt utbedring av eksisterende 

traktorvei og resterende var anleggelse av ny vei. Søknaden omfattet også søknad om 

dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformål (LNF), samt dispensasjon fra 

byggeforbudet i 100-metersbeltet. 

 

Tvedestrand kommune godkjente søknaden 4. november 2020. Forut for dette hadde Aust-

Agder jordskifterett 11. oktober 2019 lagt frem et forslag til jordskifteløsning mellom 

grunneierne som ville bli berørt av den aktuelle veien. Forslaget omfattet både valg av 

veitrasé, kostnadsfordeling og erstatning for areal som ville bli berørt. 

 

Kommunens vedtak ble kommentert av Henrik og Kjell Vidar Hantho (Hantho) i brev 18. 

november 2020 til kommunen.  

 

Hege Furland 

Bratteveien 1 

4306 SANDNES 

 

  

 

 

Deres ref 

 

Vår ref 

22/1203-2 

Dato 

9. februar 2022 
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Hantho innga nytt brev til kommunen 7. desember 2020. Kommunen la da til grunn at 

henvendelsen 18. november 2020 måtte anses som en formell klage og ba om ytterligere 

begrunnelse i brev 9. februar 2021. Dette brevet ble også sendt i kopi til Aust-Agder 

jordskifterett og tiltakshaver, Hege Furland. 

 

Den 14. desember 2020 fattet Aust-Agder jordskifterett avgjørelse om veien. Saken var 

anlagt av Hege Furland og Geir Magne Høiland. Henrik Hantho var part i saken. 

I avgjørelsen vises det til kommunens vedtak 4. november 2020 om dispensasjon og 

tillatelse. I avgjørelsens slutning fremgår bl.a. følgende: 

 

«Liaveien bygges i henhold til godkjent byggesøknad med definert veibredde, møteplasser 

og p-plasser i henhold til kart 1.» 

 

Hantho innga nærmere begrunnelsen for sin klage den 12. februar 2021. 

Kommunen tok ikke klagen til følge og sendte derfor saken til statsforvalteren til endelig 

avgjørelse. 

 

Den 10. juni 2021 fattet statsforvalteren følgende vedtak i klagesaken: 

 «Tvedestrand kommunes vedtak av 4.11.2020 omgjøres under henvisning til begrunnelsen 

over. Klagen tas til følge i den forstand at kommunes vedtak er opphevet.» 

 

Statsforvalteren har bemerket at valg av ordet «omgjøres» i vedtaket var noe misvisende. 

Kommunens vedtak ble opphevet, ikke omgjort.  

 

Vedtaket er begrunnet med at det manglet søknad om dispensasjon fra kommuneplanens 

pkt. 2.1 som krever reguleringsplan for tiltak nærmere enn 50 meter fra vassdraget 

Kvastadkilen. Statsforvalteren tok ikke stilling til om vilkårene for dispensasjon fra 

arealformålet og byggeforbudet i strandsonen var oppfylt. 

 

Tvedestrand kommune begjærte vedtaket omgjort 17. juni 2021 fordi kommunen mente at  

Kvastadkilen ikke er en del av et vassdrag, kun sjø, og at kommuneplanens plankrav dermed 

ikke ble aktualisert i saken. Statsforvalteren hadde følgelig lagt til grunn feil fakta. 

 

Statsforvalteren sendte omgjøringssaken på høring. 

 

Den 30. september 2021 fattet statsforvalteren følgende vedtak: 

«1. Statsforvalteren har besluttet å omgjøre eget vedtak av 10.06.2021, slik at dette 

oppheves, jf. fvl. § 35 første ledd bokstav c. 

2. Tvedestrand kommunes vedtak av 04.11.2020 omgjøres under henvisning til 

begrunnelsen over. Det gis ikke dispensasjon fra arealformålet i kommuneplan og 

byggeforbudet i 100-metersbeltet for anleggelse av vei. Klagen tas til følge.» 
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Statsforvalteren begrunnet vedtaket med at feil faktum vedrørende Kvastadkilen var lagt til 

grunn slik at dispensasjon fra plankravet likevel ikke er nødvendig.   

Vedrørende dispensasjon fra arealformålet mente statsforvalteren at hensynene bak 

arealformålet og byggeforbudet i strandsonen ville bli vesentlig tilsidesatt ved dispensasjon. 

 

Den 14. oktober 2021 presiserte statsforvalteren overfor partene at klageretten også gjaldt 

dispensasjonsvedtaket, jf. vedtaket av 30. september 2021 pkt. 2. 

 

Tiltakshaver, Hege Furland, påklagde vedtaket 29. oktober 2021 (datert 22. oktober 2021). 

Klagen ble forelagt sakens parter, men ingen uttalte seg. 

 

Statsforvalteren i Agder sendte klagesaken til Kommunal- og distriktsdepartementet 7. januar 

2022, til endelig behandling. 

 

Etter dette har det innkommet én ny henvendelse fra Hege Furland, datert 2. februar 2022, 

med tilleggsmerknader til klagen og merknader til statsforvalterens oversendelsesbrev 7. 

januar 2022 til departementet. Denne henvendelsen vedlegges for ordens skyld. 

 

Fremsatte anførsler 

I klagen anføres at statsforvalterens omgjøring av Tvedestrand kommunes vedtak 

4. november 2020 ikke er riktig, og at byggetillatelsen fra Tvedestrand kommune må 

opprettholdes. Det anføres at statsforvalteren ikke har lagt til grunn, eller ikke har hatt 

tilgjengelig all relevant informasjon i sin vurdering av denne saken.  

Dette oppsummeres slik: 

«  Tvedestrand kommune har bekreftet at byggesøknad var godkjent og at tiltaket 

kunne iverksettes. 

 Aust-Agder Jordskifterett har avsagt endelig vedtak i saken, vedtaket er ikke påklaget 

og erstatning er utbetalt til grunneiere. 

 Basert på bekreftelse fra Tvedestrand kommune er tiltaket iverksatt og tilnærmet 

ferdigstilt. 

 Tvedestrand kommune tok ny vurdering av nabomerknad først 11 uker etter at de i 

brev til Henrik Hantho bekreftet at dette ikke var en klage. Klagefristen på 

byggetillatelsen var 25. november 2020. 

 Vi har ikke mottatt noen melding om at tiltaket måtte stanses eller at 

byggetillatelsen ikke lenger var gyldig. 

 Beslutning om hvor veien skal legges er tatt av Aust-Agder Jordskifterett. 

 Veien ligger i randsonen til et tidligere myrområde. Dette myrområdet er nå 

drenert og er under opparbeiding til beiteområde av grunneier. 

 Vi har ikke laget noen ny krysning over bekken, men har benyttet eksisterende 

krysning laget av grunneier. 

 Veien er lagt skånsomt i terrenget uten store fyllinger og skjæringer. 

 Veien er trukket lenger bort fra sjøkanten enn tidligere trase. 

 Beiteområdet ned mot Kvastadkilen er nå ett beiteområdet i stedet for 2 teiger. 

 Bildedokumentasjon av området før og etter tiltaket viser at dette ikke er et 
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betydelig tiltak i LNF-området og 100-metersbeltet. 

 Det skal settes opp bom slik at det kun vil være kjøring til og fra eiendommene. 

 Veien har gitt bedret tilkomst til skogseiendommene i området. 

 Veien har gitt allmenheten bedre tilgang til friluftsområdene.» 

 

Det vises til at man har innrettet seg etter et gyldig vedtak fra Aust-Agder jordskifterett og et 

gyldig vedtak fra Tvedestrand kommune. Det anføres videre at omgjøring av Tvedestrand 

kommunes vedtak vil få store negative konsekvenser. 

 

I tillegg anføres at Hanthos henvendelse til kommunen ikke kan anses som en klage. 

Klagesak skulle derfor ikke vært igangsatt. 

 

Departementets vurdering 

Departementet oppfatter at Hege Furlands klage kun gjelder pkt. 2 i statsforvalterens vedtak 

30. september 2021. 

 

Saken reiser flere spørsmål. I det følgende gjennomgås disse. 

 

Var Hanthos henvendelse til kommunen en klage? 

Etter gjennomgang av henvendelsene fra Henrik og Kjell Vidar Hantho, er departementet 

enig i kommunens vurdering om at henvendelsen 18. november 2020 må ansees som en 

klage. Henvendelsen ligger innenfor klagefristen. Først i brev 9. februar 2021 ba kommunen 

Hantho om en nærmere begrunnelse for klagen. Bare noen dager senere ble slik 

begrunnelse gitt. Kommunens brev av 9. februar 2021 ble sendt i kopi til Aust-Agder 

jordskifterett og Hege Furland.  

 

Jordskiftesakens betydning 

Departementet bemerker at det var uheldig at klagesaken ikke fikk en raskere behandling av 

kommunen siden kommunen synes å ha vært klar over jordskiftesaken. Alternativt burde 

kommunen etter departementets vurdering, varslet jordskifteretten om klagen på et mye 

tidligere tidspunkt. De to første henvendelsene fra Hantho er datert før jordskifteretten traff 

sin avgjørelse 14. desember 2020. 

 

Henrik Hantho var part i jordskiftesaken. Til tross for dette synes det som om 

jordskiftedommeren ikke har fått opplysninger om klagen før retten traff sin avgjørelse. 

Jordskifteavgjørelsen ble heller ikke anket. Departementet går ikke nærmere inn i disse 

forhold, som er av privatrettslig art. 

 

Uansett er det departementets vurdering at jordskifteavgjørelsen ikke kan binde offentlige 

myndigheter, men vil kun ha virkning for sakens parter. Det fremgår klart av jordskifteloven  

§ 3-17 at jordskifteretten ikke kan avsi endelig jordskifteavgjørelse før det foreligger 

nødvendige offentlige tillatelser. Da jordskifteretten fattet avgjørelse forelå det ikke en 

endelig offentlig tillatelse siden kommunens vedtak om godkjenning av veianlegget var 

påklagd.   
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Er det klagerett på statsforvalterens vedtak 30. september 2021? 

I sitt oversendelsesbrev til departementet har statsforvalteren reist spørsmål om det i det 

hele tatt er klagerett på vedtaket.  

 

Statsforvalterens vedtak 30. september 2021 består av to deler. Etter departementets 

vurdering er pkt. 1 et omgjøringsvedtak, men pkt. 2 er et endelig vedtak i klagesaken. Det 

forhold at statsforvalteren har brukt begrepet «omgjør» i selve vedtaksteksten, er ikke 

avgjørende. I statsforvalterens vedtak fremgår det klart at statsforvalteren har tatt en ny 

vurdering av klagen vedr. dispensasjonsspørsmålet. Statsforvalteren skriver også i 

vedtaksteksten at «Klagen tas til følge». 

 

Dette innebærer at det er klagerett på omgjøringsvedtaket, pkt. 1 (ikke påklagd), men ikke på 

det endelige vedtaket i klagesaken, pkt. 2, jf. fvl. § 28 tredje ledd første punktum.  

 

Departementet har på denne bakgrunn vurdert klagen fra Hege Furland som en begjæring 

om omgjøring, jf. fvl. § 35. 

 

Foreligger det grunnlag for å omgjøre statsforvalterens vedtak? 

For å få omgjort et vedtak må vilkårene i fvl. § 35 være oppfylt. Den aktuelle bestemmelsen 

er her § 35 første ledd bokstav c: «vedtaket må anses ugyldig». 

 

Departementet praktiserer en høy terskel for å omgjøre vedtak. For at et vedtak skal anses 

som ugyldig må det foreligge feil som strider mot lov og/eller forskrift. 

 

Når det gjelder vedtakets pkt. 1 presiserer departementet for ordens skyld, at det var riktig av 

statsforvalteren å omgjøre sitt eget vedtak 10. juni 2021, da dette var fattet på uriktig faktisk 

grunnlag. Omgjøringen av dette vedtaket var også til gunst for tiltakshaver siden 

statsforvalteren ved å omgjøre sitt vedtak, gikk bort fra at det måtte stilles krav om ytterligere 

dispensasjoner i saken. Hadde vedtaket av 10. juni 2021 blitt stående ville byggetillatelsen 

vært ugyldig siden kommunens godkjenning av veianlegget, jf. vedtak 4. november 2020, ble 

opphevet i vedtaket 10. juni 2021. Kommunen ville da være nødt til å behandle saken på 

nytt. Saken ville følgelig ikke stoppet der. 

 

Når det gjelder vedtakets pkt. 2 finner ikke departementet grunnlag for å omgjøre 

statsforvalterens vedtak om ikke å innvilge dispensasjonssøknaden. Som klageinstans 

hadde statsforvalteren anledning til å foreta en full prøving av saken og fatte nytt 

realitetsvedtak, jf. fvl. § 34. Vedtaket var til gunst for klageren. 

 

Etter departementets mening ligger statsforvalterens vurderinger av vilkårene for 

dispensasjon i pbl. § 19-2 innenfor det som er gjeldende rett. Vi kan ikke se at det ved 

vedtaket foreligger forhold som gjør at dette kan anses som ugyldig.  

 



 

 

Side 6 
 

Det forhold at tiltaket, ifølge det opplyste, er iverksatt og tilnærmet ferdigstilt, er tiltakshavers 

ansvar. Tiltakshaver ble varslet i brev fra kommunen, datert 9. februar 2021, om at det var 

innledet klagesak. 

 

Departementet oppfatter at saken, på grunn av de involvertes ulike handlinger, har medført 

konsekvenser, også økonomiske, for sakens parter. Det er mulig kommunen bør gå i dialog 

med tiltakshaver og de berørte partene i jordskiftesaken for å prøve å finne en løsning 

innenfor regelverket, til beste for alle parter. 

 

  

Med hilsen 

 

 

Pål A. Frostad Lorentzen (e.f.) 

utredningsleder 

 

 

Cathrine Rosmer 

utredningsleder 
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  Kjell Vidar Hantho 
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