From: Ketil Marcussen <ketil.marcussen@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 10:32

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Erling Marcussen Timm

Subject: Hgringsinnspill omradeplan Lynggr
Attachments: 20210831 Hgringsinnspill omradeplan Lynggr.pdf
Hei,

Vedlagt heringsinnspill til omradeplan pa Lynger.

Mvh
Ketil Marcussen



Tvedestrand kommune
v/Martin Due-T@nnessen Oslo, 31. august 2021

Sendes per epost; post@tvedestrand.kommune.no

SAK NR. 19/13044 OMRADEPLAN FOR LYNG@R
INNSPILL FRA ERLING M. TIMM OG KETIL T. MARCUSSEN

Vi er sameiere i eiendommen Bommen 14 i Lyngar, gnr. 82, bnr. 31, og medlemmer av
Lynger Grunneierforening, og vi vil med dette gi noen innspill til det pagaende arbeidet med
utarbeidelse av ny omradeplan for Lyngar.

Vi er —som "alle" — enige i at Lyngar er et unikt sted, og at det er sveert viktig & ta vare pa
stedets saerpreg. Fokuset pa vern er derfor viktig, og riktig. Imidlertid ma ikke vernet bli et sa
dominerende eller kontrollerende element at det;

i) Reduserer muligheten for vern gjennom bruk. Bruk av husene, pa del- eller
heldrshasis, er den beste "forsikringen" for at bebyggelsen ivaretas pa en
forsvarlig mate. Dette innebzerer at det ma veere anledning til & foreta tidsmessige
tilpasninger og endringer, slik at man kan tilrettelegge for de forskjellige livsfaser
og -situasjoner eierne gar gjennom. Dette vil ogsa omfatte endringer som gjar
generasjonsskifter mulig, f.eks. oppdeling i flere boenheter, samt oppgradering /
standardheving som muliggjar helars bruk.

i) Motvirker forsvarlig vedlikehold. Krav om at alminnelige vedlikeholdstiltak,
herunder ogsa sedvanlige utskiftninger som inngar i slikt vedlikehold, skal
underlegges sgknadsplikt vil kunne medfare at mange utsetter eller avstar fra
ellers nadvendig vedlikehold. Om slike tillatelser i tillegg underlegges krav om
dispensasjon fra omradeplanen, med hva dette innebzerer av merarbeid og
kostnader, sa vil dette ytterligere kunne virke avskrekkende.

iii) Frargver Lyngar sitt unike seerpreg. En viktig del av Lyngars seerpreg er maten
stedet og bebyggelsen har vokst frem pa over en periode pa ca 300 ar. Husene
og hyttene er produkter av sin tid, og gjenspeiler perioden de har blitt bygget i.
Dette har resultert at man i dag har en sveert variert bebyggelse, der en vesentlig
andel har blitt bygget de siste 100 ar. Vi oppfatter at dette var blant elementene
som ble vektlagt den gang Lynggar fikk prisen som best bevarte tettsted. Vi mener
derfor at det ogsa for fremtiden ma veere mulig a fare opp nye bygg pa Lyngar, ut
over de f& boligene som i henhold til gjeldende regulering er tillat. Slik
omradeplanen er utformet sa synes det som om administrasjonen gnsker &
presse all bebyggelse pa Lyngar — i den utstrekning endringer tillates —i en
retning som etterlater et inntrykk av at "alt" ble bygget i perioden fra 1860 til 1885.
Vi frykter at en slik faring vil frarave Lyngar noe av det unike som dagens
bebyggelse reflekterer.



Vi anerkjenner som nevnt innledningsvis behovet for vern av Lyngar. Det innebaerer ogsa at
slike tilpasninger, endringer og nybygg som omtales ovenfor ma innordne seg og
"respektere" Lyngars saerpreg og bebyggelse. Vi mener imidlertid at dette er mulig uten at
man innfgrer sa dramatiske restriksjoner som utkastet til omradeplan forutsetter.

Hva gjelder ivaretakelse av Lyngars eksisterende bebyggelse sa setter vi pris pa at det er
laget en veileder som nettopp kan "veilede" og komme med anbefalinger. Vi mener imidlertid
det er feil & gjgre denne juridisk bindende, og med det "tvinge" huseiere til & implementere
metoder, materialer eller Igsninger som er "fremmede" for deres hus; Dette enten fordi slike
metoder m.v. aldri har blitt benyttet, eller fordi man allerede for mange ar siden har gatt over
til andre metoder (f.eks. valg av maling).

Utkastet til omradeplan, slik det foreligger, har omfattende og dramatiske konsekvenser for
Lyngar. Det er derfor avgjgrende at planen bygger pa et korrekt faktum. Vi nevner her kort at
det i fremstillingen er lagt til grunn at en langt starre andel av Lyngars bebyggelse er fra
"seilskutetiden" enn hva som faktisk er tilfelle. Herunder er en rekke hus oppfart etter 1920,
eller som er vesentlig bygget om/pa, inkludert i "sone 1". Videre sa er det fritidshus i samme
sone som er angitt som boligbebyggelse. | den utstrekning slike feilaktige opplysninger ikke
allerede er korrigert sa antar vi at dette blir gjort, og at dette blir hensyntatt og gitt relevant
vekt i de endelige vurderinger som foretas.

Avslutningsvis nevnes at vi begge har besvart Lynggr Grunneierforening sin
sparreundersgkelse, vi er kient med den uttalelse som er avgitt av foreningen, og stiller oss
bak denne.

Med vennlig hilsen

Ketil Timm Marcussen Erling Timm Marcussen



From: @ystein Solbakken <Oystein.Solbakken@sor.no>

Sent: 31. august 2021 11:18
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: Saksnr 19/13044
Attachments: Saksnr 19 13044.pdf

Hei,

Vedlagt fglger innspill i forbindelse med offentlig ettersyn av utkast til Omradeplan for Lynggr.

@ystein Solbakken | Advokat | Sparebanken Sgr
Tel. 38 17 07 03 | www.sor.no | Facebook | Blogg
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Saksnr. 19/13044 Innspill offentlig ettersyn ny omradeplan Lynggr

Jeg gnsker med dette a fremkomme med min innspill til utkast til omradeplan for Lynggr som er lagt
ut til offentlig ettersyn.

Jeg har fulgt forvaltningen av Lynger tett i en arrekke, og er blant dem som har sett med bekymring
pa den nedbygging tettstedet har vaert gjenstand for blant annet ved den uheldige og omfattende
dispensasjonspraksis som har fatt utvikle seg. Det var helt riktig a innfgre bygge- og deleforbud for a
stoppe denne utviklingen, men med det som var utgangspunktet og begrunnelsen for forbudet, blir
det helt feil a utnytte situasjonen til a regulere ytterligere tiltak rett inn i planbestemmelsene.

Det er seerlig tre ting jeg pa prinsipielt grunnlag reagerer sterkt pa, og som er knyttet til to ulike tiltak
som sgkes skrevet rett inn i omradereguleringen. Det ene er en generell og prinsipiell innvending mot
innrettelsen av prosessen, som for sa vidt kommer til uttrykk gijennom de to nevnte tiltak. De to
andre forholdene vi er kritiske til, dreier seg om den tilfeldige saksbehandlingen og den
forskjellsbehandlingen de to tiltakene representerer. | tillegg er jeg av den oppfatning at man, pa
bakgrunn av den situasjon som utlgste behovet for en ny plan, burde gatt enda strengere til verks i
forhold til tidligere reguleringsplaner.

1. Dette skulle vaere en omradeplan, ikke en detaljregulering

Poenget med hele prosessen, var et kommunen skulle utarbeide en omradeplan for Lynggr. En
omraderegulering skal etter min oppfatning si noe om utviklingen for et stgrre omrade, mens det
kommunen na er i ferd ma a gjgre er a blande sammen omraderegulering og detaljregulering.

Planbestemmelsene i omradeplanen inneholder bestemmelser som gir f@ringer pa tiltak pa noen fa
enkelteiendommer. Dette er slik jeg ser det en feilslatt tilnserming. Detaljerte planer for
enkelteiendommer hgrer ikke hjemme i en omradeplan idet omradeplanen skal trekke opp de
overordnede retningslinjene for et omrade. Detaljerte bestemmelser pa en bestemt eiendom hgrer
hjemme i en detaljregulering. En slik sammenblanding av omradeplan og detaljregulering vil igjen
kunne medfgre at Statsforvalteren kan papeke saksbehandlingsfeil ved neste korsvei. Tilnaermingen
er uheldig i seg selv, nar den dpenbart innebaerer en forskjellsbehandling av interesser, se neste
punkt. Et vesentlig hensyn ved utformingen av en omradeplan, og som oppfattes a ha veaert en
vesentlig begrunnelse for i det hele tatt a starte denne prosessen, er a sikre en helhetlig forvaltning
av det aktuelle omradet. De detaljbestemmelsene som er foreslatt vil derimot ha den stikk motsatte
effekten, ogsa det utdypet i neste punkt.

2. Tilfeldighet i saksbehandlingen og forskjellsbehandling av eieres interesser

Igjen er det greit a ha med seg det selvfglgelige utgangspunkt; at en omradeplan (og saerlig i dette
tilfellet) skal sikre en helhetlig forvaltning av omradet. Etter KDP 27 var planbestemmelsene slik
innrettet at alle eiendommer hadde en tilhgrende rett til & oppfgre anneks/sekundaerbygg og sjgbod
med 30 + 12kvm, forutsatt at man holdt seg innenfor en del andre vilkar. Ved utkastet til omradeplan
innskrenkes dermed alle grunneieres rettigheter nar maks stgrrelse reduseres til 20 kvm. Dette er
ment a gjelde i sone 1 og 2, og hvor altsa hensynet til en helhetlig forvaltning ngdvendigvis vil matte
gjdres seg gjeldende i st@rst grad disse sonene. Man ma anta at dette ogsa er begrunnelsen for den
reduksjon som foreslas. Formalet om en helhetlig forvaltning kan umulig bli realisert dersom man i
den samme planen fraviker de f@ringene som er ment a gjelde for samtlige andre eiendommer.

Dette til tross; En eiendom saerbehandles i forhold til denne innskrenkningen. Det gjelder Lynggrsida
84, hvor det fremkommer direkte av planutkastet at det skal tillates anneks og bod med til sammen
42 kvm. Bygningskroppene skal i tillegg forbindes med en levegg slik at den blir pa totalt ca 13 meter



bredde. Det er ingen grunn til at andre grunneiere skal matte finne seg i en slik forskjellsbehandling.
Til dette kommer at tiltaket vil bryte med samtlige av de hensyn som er angitt som eller omtalt som
retningsgivende for andre tiltak, og som alle andre ma mangvrere utfra og underordne seg
(eksponering mot sundet, privatiserende effekt, siktlinjer fra veien, avstand til hovedhus,
me@neretning, volum i forhold til hovedhus osv.).

Bade administrasjon og politikere i TPN er gjentatte ganger blitt forespurt hva begrunnelsen for en
slik forskjellsbhehandling er og hva om kan begrunne at alle relevante hensyn settes til side i denne
enkeltsaken. Ingen har klart & fremkomme med noe annet svar enn at dette er politisk vedtatt for a
fa satt endelig punktum i en langvarig byggesak. Realiteten er imidlertid at endelig punktum i saken
ble satt av Fylkesmannen i vedtak datert 12.04.2019 da kommunens dispensasjonsvedtak ble
omgjort. Kommunen hadde rett og slett ikke hjemmel til & gi den dispensasjonen som tiltaket
forutsatte. Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages. Til tross for dette henvendte
kommunen seg sammen med tiltakshaver (!) til Kommunal- og Moderniseringsdepartementet i et
forsgk pa a fa omgjort Fylkesmannens vedtak. Forsgket lyktes ikke. Status er derfor at denne
byggesaken er endelig avgjort for halvannet ar siden. Tiltaket var ulovlig etter de tidligere
planbestemmelser, og ville utvilsomt vaert ulovlig etter de bestemmelsene som na er pa hgring.
Kommunens begrunnelse er med andre ord en ikke-begrunnelse, og det er umulig a forsta hvorfor
ikke dette tilfellet skal behandles pa lik linje som alle andre eiendommer, blant annet for & sikre en
helhetlig forvaltning av stedet. Likeledes er det uforstaelig hvorfor andre grunneiere skal finne seg i a
bli forskjellsbehandlet pa denne maten. Det er tilfeldig, ubegrunnet og urimelig.

Det andre tiltaket hvor mange av de samme betraktningene slar inn, er det tiltaket som TPN har
vedtatt at ma skrives inn i planen. Det vises i denne sammenheng til kulepunkt 5 i vedtaket av
15.06.2021. | likhet med tilfellet over, dreier det seg ogsa her om et tiltak i Sone 1, denne gang en
bolig/fritidsbolig pa eiendommen Lynggrsida 76. Status i byggesaken har veert at kommunen etter
lengre tid gav den dispensasjon som tiltaket forutsatte for a kunne bli giennomfgrt. Etter at naboer
klaget kommunens vedtak inn for Statsforvalteren, skal imidlertid tiltakshaver ha trukket sin sgknad.
Det foreligger etter dette ikke noen aktuell byggesak pa eiendommen. Til tross for dette insisterer
altsa flertallet i TPN pa a skrive tiltaket direkte inn i planbestemmelsene. Ogsa i dette tilfellet vil
tiltaket helt dpenbart tilsidesette samtlige av de hensyn som ligger til grunn for de begrensninger alle
andre ma finne seg i, og det vil representere enda et eksempel pa et uheldig byggetiltak godkjent av
Tvedestrand kommune. Ogsa i dette tilfellet er TPNs eneste begrunnelse at det er politisk vedtatt at
tiltaket skal tillates. Igjen i realiteten en ikke-begrunnelse.

Ovennevnte er i bunn og grunn representative for den type situasjoner som har ledet frem til at vi er
der vi er i forhold til regulering av Lynggr. Denne type saksbehandling kan ikke fortsette. Det burde
alle som har en interesse av a bevare Lynggr som unikt tettsted veaere enige i, uavhengig av hva man
matte mene om bygningsveiledere, eller for sa vidt om utvikling mer generelt. Det ma gjennom den
aktuelle prosessen skapes et verktgy som er egnet til a sikre de hensyn man er enige er relevante, og
ikke samtidig fravike de samme prinsippene i planen for enkelteiendommer. Pa mange mater dreier
prosessen seg om a gjenreise tilliten til at Tvedestrand kommune er egnet til a forvalte Lynggr pa en
forsvarlig mate. Dette er ikke maten & oppna det pa. Skal det skapes aksept og forstaelse for den
planen om blir endelig, ma likebehandling og forutberegnelighet i saksbehandling ma vaere en
absolutt forutsetning. | motsatt fall vil ikke tilliten til kommunen ville kunne gjenreises.

2. Forholdet til tidligere reguleringsplaner

Det foreligger to tidligere reguleringsplaner pa Odden som foreslas viderefgrt, dog med den
modifikasjon at tomtene ma underordne seg den samme reduksjon i rett til 3 oppfgre sekundaerbygg
som (nesten) alle andre. Igjen; Gitt utgangspunktet for hele prosessen er dette etter min oppfatning
en alt for passiv holdning. Det foreligger illustrasjoner fra de aktuelle reguleringssakene som med all



mulig tydelighet viser hvordan utbygging av disse tomtene vil bryte med vernehensynene. Nar
kommunen har blitt bedt om a kommentere dette under prosessen med ny omradeplan, har svaret
kort og godt vaert at man har tro pa at dette kan bli bra. Den troen har kommunen gitt uttrykk for en
rekke ganger opp gjennom ara nar noen har reist innvendinger mot konkrete tiltak. Gitt situasjonen
for Lynggr, er det apenbart at en slik tro, som er gjort til skamme en rekke ganger tidligere, ikke er
tilstrekkelig. Tiltakene ma utredes mye grundigere for a klargjgre dere pavirkning og i ytterste
konsekvens slgyfes helt fra planen.

Mvh
@ystein Solbakken



From: Carl Andreas Holm <holmcarlandreas@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 11:37

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Due-T@gnnessen, Martin; @rnhgi, lda Hanna

Subject: GNR/BNR 80/36 Innspill til Omradeplan for Lynggr sak 19/13044
Attachments: Saksnr. 1913044 - Hgringsinnspill til Omradeplan for Lynggr fra gnr-

bnr 80-36 C A Holm.pdf

Se vedlegg;

Carl Andreas Holm, Dr. Ing.
M +47 9589 6820

E-mail: holmcarlandreas@gmail.com



SAKSNR.: 1913044 — HGRINGSINNSPILL TIL. OMRADEPLAN FOR LYNGOR FRA GNR/BNR 80/36 C A
Holm

1. FORMAL: I samsvar med spgrreundersgkelsen gjort pi Lynggr, mener jeg som 70% andre, at Utkastet
til Omradeplan er for strengt.

Ber om at Formélet endres i pakt med «mandatet» besluttet av Kommunestyret i 2018;

«Hgringsinnspillene (altsé i 2018) gir et ganske entydig bilde av at den generelle oppfatningen i Lynggr er at det
trengs et bedre styringsverktgy, og at en ny reguleringsplan for omradet vil veere positivt. Samtidig er det noen som
peker pd at en ny plan ikke ma veere for restriktiv.

Intensjonen bak en ny plan vil ikke veere & stoppe all aktivitet, men at den aktiviteten som skjer, spesielt i
tilknytning til den gamle bebyggelsen, skal veere av en slik karakter at det ikke reduserer verdien av Lyngors
kulturhistoriske verdi.

En viss utbygging pd egnede arealer kan vaere fornuftig, siden Lyngar trenger en utvikling for & kunne fortsette som
heldarssamfunn.

Begrensninger pé arealer i tilknytning til den verneverdige bebyggelsen trenger ikke G innebzere begrensninger pé
alle andre arealer. Det bar derfor vaere et tema i en fremtidig reguleringsplan at man ogsd ser pé aktuelle omrdder
for bosetting og mulige bryggelgsninger.

Tiltak som allerede har en godkjent tillatelse per 2018 vil ikke bli rammet av forbudet.»

Konkret forslag til Formal for Omradeplan - sterk bevaring av bomiljg/kulturarv og forsiktig
utvikling av Lynggr som helarssamfunn
1. Sterk bevaring av de faktisk gamle bomiljger (inklusive hager og portrom)
2. Mulighet for nybygg som virkemiddel for tilflytting, begrenses/styres ved krav til
utnyttelsesgrad og nye bryggeplasser
3. Forsiktig fortetting med anneks/tilbygg/nybygg/transformasjon for & muligjgre moderne
standard, generasjonsskifte og helarsbruk
4. Anledning til 4 tilpasse brygge/strandlinje til endrede behov for adkomst og bruk
5. Tiltak/nybygg synlig fra sundene ma underordne seg den gamle bebyggelsen, tiltak/nybygg
mot fjorden, og ikke synlig fra sundene, ma plasseres, utformes og farges slik at det
tiltrekker seg lite oppmerksomhet
6. Sterk motstand mot tilrettelegging av gkt dagsturisme pa gangveiene og kvalifisering for
Verdensarvstatus
7. Sikre en reguleringsplan som ivaretar behov for tilpasninger for et levende samfunn neste
10 ar uten eksplosjon i dispensasjonssaker
8. Sikre en reguleringsplan som muliggjgr et nybygg, uten a utlgse reuleringsplan for 5
nybygg, hensikten med den etablerte privat/kommunale avlgpslgsningen er nettopp
mulighten for spredt nybygging

2. Generelle bestemmelser
2.1 Utforming av nye tiltak
Utkastet til Omradeplan er et tilsvar til innfgringen av «Byggestans» fra Administrasjonen, for
4 bgte pa den uheldigige utformingen av 3-4 hus som fikk sin utforming etter sterk involvering
av fagpersoner i fylket og kommunen.



For 4 unngi uheldig arkitektonisk utforming av nye tiltak, ma det inkluderes mer presise krav
til utforming av de tiltak som innfgres (ref hgringsinnspill fra Thomas Hirsch), i utkastet er
det kun stilt krav til takvinkel for sone 1 og 2, dette er for defensivt.

Folgekonsekvensen er at sonene ma bli mer presise i form av hvilke bygningstyper de
omfatter enn i utkastet, for & muliggjgre mer konkrete krav til utforming derfor bgr Sone 1
vaere boliger fra fgr 1910 (ikke inkludere hytter og hus bygget siste 50 4r).

2.2 Nye byggetillatelser

Det er ngdvendig for et levedyktig helarssamfunn og ha mulighet for forsiktig nybygging. I
samsvar med «mandatet» fra 2018 og hva om lag 70% av folk i Lynggr mener, mener jeg at
det bgr apnes for forsiktig utvikling av enkeltbygg i sone 2 og 3.

I dag er det desidert strengest i Sone 3 (ikke lov 4 gke BYA uavhengig av dagens stgrrelse pa
boliger og hytter), som ikke gir mening da denne sonen IKKE kan sees sammen med gammel
bebyggelse.

2.4 Brygger

Eneste adkomst til Lynggr er med bat og egen praktisk fungerende brygge er en forutsetning
for helarsaktivitet. Fglgelig bgr Lynggr ha unntak fra den generelle regelen i Kommunen om
at 5 lgpemeter bryggefront og 15 kvm bryggeflate er max tillatt. All strandlinje i sundene er
allerede privatisert og grunneierene bgr derfor ha mulighet til 4 utvikle/tilpasse
«parkering/gardsplass for bater» etter egne behov men utfgrt pa estetisk tradisjonell mate.

2.5 Bygningsveileder
Er et utmerket dokument for & gi rad om vedlikehold og utforming, og bgr forbli en veileder
uten juridiske bindinger.

Det bgr presiseres hvilke bygningstyper Bygningsveilederen er skrevet for, boliger eldre enn
19107

3. Forslag til jusert soneinndeling (se kart nedenfor)

3.1 Sone A R@D (Bevaring),

Det foreslés at Sone A (Bevaring) skal gjelde omrader med boliger fra far 1910 (fgrste fritidsbolig

kom i 1911 dermed vil sone A kun inneholde gamle bolighus).

Krav til utforming av tiltak i Sone A er at de skal etterligne/kopiere/tilpasse seg den originale
bebyggelsen.

I dag er sone 1 en blanding av gamle hus, nyere hus bygget opptil 1999 (se bilder nedenfor), og
gamle og nyere hytter med kun krav til takvinkel for nye tiltak.

I utgangspunktet bgr det ikke tillates oppfaring av nye boliger/hytter i Sone A.

3.2 Sone B BLAGRA (Tilpasning),
Sone B grenser til sone A og ma underordne seg denne. Bestar av bade boliger og fritidsboliger.



Forsiktig utbygging av enkeltbygg kan tillates som ikke er dominerende sett fra sundene. Nybygg
reguleres av krav til utnyttelsesgrad og tilgang til jomfruelig strandlinje for oppfgring av ny
tilhgrende brygge.

Krav til utforming av tiltak i Sone B er at de skal etterligne/kopiere/tilpasse seg den originale
bebyggelsen i Sone A.

3.3 Sone C GRONN (Synlige randsoner fra havet, fjorden og sundene),
Sone C, er en blanding av boliger og fritidsboliger og sees ikke sammen med sone A.

Sone C skal underordne seg terrenget og tiltak skal plasseres og utformes slik at de tiltrekker seg
minst mulig oppmerksomhet og samtidig innordner seg bebyggelsen i sone A og B.

Krav til utforming skal vaere at det skal tilpasses tradisjonell stil i Sone A og B (dvs IKKE tillatt
med moderne utforming).

Forsiktig utbygging av enkeltbygg kan tillates som ikke er dominerende sett fra bat. Nybygg
reguleres av krav til utnyttelsesgrad og tilgang til jomfruelig strandlinje for oppfgring av ny
tilhgrende brygge, max BYA for boliger 220 kvm og for fritidsboliger 120 kvm.

Forslag til justert soneinndeling for & muliggjgre konkrete krav til arkitektonisk utforming.
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Opprinnelig soneinndeling i Utkastet til Omradeplan (se ogsé bilder nedenfor)




Rett omfang av Rgd sone 1 (I av V)?
Steinsgya syd, 5 av 8 hus av nyere dato (4 etter
1980)

Rett omfang av Rgd sone 1 (Il av V)?
Steins@ya @st, 7 av 11 hus av nyere dato/sterkt ombygd




Rett omfang av Rgd sone 1 (lll av V)?
Holmen vest, 6 av 13 hus av nyere dato/sterkt ombygd

Rett omfang av Rgd sone 1 (IV av V)?
Odden gst, 5 fritidseiendommer som er av nyere dato




Rett omfang av Rgd sone 1 (V av V)?
Lynggrsiden gst @st, 4 eiendommer alle av nyere dato

P4 vegne av gnr/bnr 80/36, ber vi om at det legges til rette for over neste 10-20 4r & kunne
oppfere 4 nye boliger i annen rad, som kan benytte de tre eksisterende ubenyttede
bryggemulightene (se kart nedenfor). Det vil si mot Store Svalsund i det grabla feltet i den
reviderte Sonedelingen eller bak det rgd feltet i den opprinnelige soneinndelingen.
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Lynggr 30/8/2021

Med vennlig hilsen

A s //“/
Carl Andreas Holm

9589 6820
holmcarlandreas@gmail.com



From: Carl Andreas Holm <holmcarlanareas@gmaii.corm>

Sent: 31. august 2021 11:41

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Due-T@nnessen, Martin; @rnhgi, Ida Hanna

Subject: GNR/BNR 80/211 - Innspill til Omradeplan for Lynggr sak 19/13044
Attachments: Saksnr. 1913044 - Hgringsinnspill til Omradeplan for Lynggr fra gnr-

bnr 80-211 C A Holm.pdf

Se vedlegg

Carl Andreas Holm, Dr. Ing.
M +47 9589 6820

E-mail: holmcarlandreas@gmail.com

Onkel Eriks vei 1, 1363 Hovik, Norway



SAKSNR.: 1913044 — HORINGSINNSPILL TIL OMRADEPLAN FOR LYNGOR FRA GNR/BNR 80/211 C
A Holm

GNR/BNR 80/211 er et bolighus og ligger i sone 3, hvor det iht til Martin Due-Tgnnesen kun skal veere
fritidsboliger, Sone 4 er ment 4 dekke bolighus som ikke kan sees sammen med gammel bebyggelse.

I sone 3 sier utkastet til Omradeplan at det ikke er lov 4 gke BYA (fotavtrykk) uansett dagens stgrrelse pa
hus og hytter.

Videre er det tillatt & rive og sette opp firkantkasser med flatt tak og inntil 4 m vegghgyde. Det er videre
forbudt & gjgre noen form for terrenginngrep, som f. eks & lage en liten plen rundt hytta.

Vi finner det forunderlig at i Sone 3, som ikke kan sees sammen med gammel bebyggelse, er all form for
tilbygg forbudt (mot 30 kv i den mest bevaringsverdige sone 1 og 20 kvm i den tilgrensende sone 2).

Med andre ord er det i sone 3, det er absolutt strengest, der hvor tomtene er store og avstanden stor til den
gamle bebyggelsen.

Videre er vi motstandere av at det skal veere dpning for 4 bygge 4 m hgye kasser med flatt tak. vi er redd
for at det vil medfgre at tradisjonelt utformede bygninger ombygges til 4-kant kasser for & gke innvending
volum siden det er forbud mot enhver form for gkning av fotavtrykk (BYA).

Dersom dagens forslag til Soneinndeling opprettholdes ber vi om at boligeiendommen 80/211 med
tilhgrende uthus/adkomst pa 80/67, flyttes til Sone 4 som er for boligeiendommer (se kart nedenfor) Det
samme gjelder ogsa for naboeiendommen 80/201.
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Videre foreslar vi nedenfor justert ;

- Formal
- Generelle bestemmelser
- Sone inndeling

Om den justerte soneinndelingen innfgres vil 80/211, 80/201 og 80/67 bli i Sone C Randsonen, med krav

om 4 tradisjonell utforming som underordner seg terrenget og blir minst mulig synlig samt tilpasser utrykk
til Sone A og B.

1.

JUSTERT FORMAL:

Ber om at Formalet endres i pakt med «mandatet» besluttet av Kommunestyret i 2018. Det er ogsé i

samsvar med spgrreundersgkelsen gjort pi Lynggr, hvor omlag 70% mener at Utkastet til Omradeplan
er for strengt.

«Hgringsinnspillene (altsd i 2018) gir et ganske entydig bilde av at den generelle oppfatningen i Lyngar er at det
trengs et bedre styringsverktgy, og at en ny reguleringsplan for omradet vil veere positivt. Samtidig er det noen som
peker pé at en ny plan ikke ma vaere for restriktiv.



Intensjonen bak en ny plan vil ikke veere d stoppe all aktivitet, men at den aktiviteten som skjer, spesielt i
tilknytning til den gamle bebyggelsen, skal veere av en slik karakter at det ikke reduserer verdien av Lyngors
kulturhistoriske verdi.

En viss utbygging pd egnede arealer kan vaere fornuftig, siden Lynggr trenger en utvikling for é kunne fortsette som
helarssamfunn.

Begrensninger pd arealer i tilknytning til den verneverdige bebyggelsen trenger ikke G innebaere begrensninger pa
alle andre arealer. Det bgr derfor vaere et tema i en fremtidig reguleringsplan at man ogsa ser pd aktuelle omréder
for bosetting og mulige bryggelgsninger.

Tiltak som allerede har en godkjent tillatelse per 2018 vil ikke bli rammet av forbudet.»

Konkret forslag til Formal for Omradeplan — sterk bevaring av bomiljg/kulturarv og forsiktig
utvikling av Lynggr som helarssamfunn
1. Sterk bevaring av de faktisk gamle bomiljger (inklusive hager og portrom)
2. Mulighet for nybygg som virkemiddel for tilflytting, begrenses/styres ved krav til
utnyttelsesgrad og nye bryggeplasser
3. TForsiktig fortetting med anneks/tilbygg/nybygg/transformasjon for & muligjgre moderne
standard, generasjonsskifte og helarsbruk
4. Anledning til 4 tilpasse brygge/strandlinje til endrede behov for adkomst og bruk
5. Tiltak/nybygg synlig fra sundene ma underordne seg den gamle bebyggelsen, tiltak/nybygg
mot fjorden, og ikke synlig fra sundene, ma plasseres, utformes og farges slik at det
tiltrekker seg lite oppmerksomhet
6. Sterk motstand mot tilrettelegging av gkt dagsturisme pa gangveiene og kvalifisering for
Verdensarvstatus
7. Sikre en reguleringsplan som ivaretar behov for tilpasninger for et levende samfunn neste
10 ar uten eksplosjon i dispensasjonssaker
8. Sikre en reguleringsplan som muliggjgr et nybygg, uten 4 utlgse reuleringsplan for 5
nybygg, hensikten med den etablerte privat/kommunale avlgpslgsningen er nettopp
mulighten for spredt nybygging

2. Justerte generelle bestemmelser
2.1 Utforming av nye tiltak
Utkastet til Omradeplan er et tilsvar til innfgringen av «Byggestans» fra Administrasjonen, for
4 bgte pa den uheldigige utformingen av 3-4 hus som fikk sin utforming etter sterk involvering
av fagpersoner i fylket og kommunen.

For 4 unnga uheldig arkitektonisk utforming av nye tiltak, m4 det inkluderes mer presise krav
til utforming av de tiltak som innfgres (ref hgringsinnspill fra Thomas Hirsch), i utkastet er
det kun stilt krav til takvinkel for sone 1 og 2, dette er for defensivt.

Folgekonsekvensen er at sonene ma bli mer presise i form av hvilke bygningstyper de
omfatter enn i utkastet, for & muliggjgre mer konkrete krav til utforming derfor bgr Sone 1
vaere boliger frafgr 1910 (ikke hytter og hus bygget siste 50 ar). Dette stgttes ogsa av det store
flertallet i sperreundersgkelsen (se bilder vedlagt i slutten av dokumentet).

2.2 Nye byggetillatelser

Det er ngdvendig for et levedyktig helarssamfunn og ha mulighet for forsiktig nybygging. I
samsvar med «mandatet» fra 2018 og hva om lag 70% av folk i Lynggr mener, mener jeg at
det bar apnes for forsiktig utvikling av enkeltbygg i sone 2 og 3.



I dag er det desidert strengest i Sone 3 (ikke lov & gke BYA uavhengig av dagens stgrrelse pa
boliger og hytter), som ikke gir mening da denne sonen IKKE kan sees sammen med gammel
bebyggelse.

2.4 Brygger

Eneste adkomst til Lynggr er med bat og egen praktisk fungerende brygge er en forutsetning
for helarsaktivitet. Fglgelig bgr Lynggr ha unntak fra den generelle regelen i Kommunen om
at 5 lgpemeter bryggefront og 15 kvm bryggeflate er max tillatt. All strandlinje i sundene er
allerede privatisert og grunneierene bgr derfor ha mulighet til & utvikle/tilpasse
«parkering/gérdsplass for bater» etter egne behov men utfgrt pé estetisk tradisjonell mate.

2.5 Bygningsveileder
Er et utmerket dokument for & gi rad om vedlikehold og utforming, og bgr forbli en veileder
uten juridiske bindinger.

Det bgr presiseres hvilke bygningstyper Bygningsveilederen er skrevet for, boliger eldre enn
19107

3. Forslag til jusert soneinndeling (se kart nedenfor)

3.1 Sone A R@D (Bevaring),
Det foreslés at Sone A (Bevaring) skal gjelde omrader med boliger fra fgr 1910 (forste fritidsbolig
kom i 1911 dermed vil sone A kun inneholde gamle bolighus).

Krav til utforming av tiltak i Sone A er at de skal etterligne/kopiere/tilpasse seg den originale
bebyggelsen.

I dag er sone 1 en blanding av gamle hus, nyere hus bygget opptil 1999 (se bilder nedenfor), og
gamle og nyere hytter med kun krav til takvinkel for nye tiltak.

I utgangspunktet bgr det ikke tillates oppfgring av nye boliger/hytter i Sone A.

3.2 Sone B BLAGRA (Tilpasning),
Sone B grenser til sone A og ma underordne seg denne. Bestar av bade boliger og fritidsboliger.

Forsiktig utbygging av enkeltbygg kan tillates som ikke er dominerende sett fra sundene. Nybygg
reguleres av krav til utnyttelsesgrad og tilgang til jomfruelig strandlinje for oppfering av ny
tilhgrende brygge.

Krav til utforming av tiltak i Sone B er at de skal etterligne/kopiere/tilpasse seg den originale
bebyggelsen i Sone A.

3.3 Sone C GR@GNN (Synlige randsoner fra havet, fjorden og sundene),
Sone C, er en blanding av boliger og fritidsboliger og sees ikke sammen med sone A.



Sone C skal underordne seg terrenget og tiltak skal plasseres og utformes slik at de tiltrekker seg
minst mulig oppmerksomhet og samtidig innordner seg bebyggelsen i sone A og B.

Krav til utforming skal vaere at det skal tilpasses tradisjonell stil i Sone A og B (dvs IKKE tillatt
med moderne utforming).

Forsiktig utbygging av enkeltbygg kan tillates som ikke er dominerende sett fra bét. Nybygg
reguleres av krav til utnyttelsesgrad og tilgang til jomfruelig strandlinje for oppfering av ny
tilhgrende brygge, max BYA for boliger 220 kvm og for fritidsboliger 120 kvm.

Forslag til justert soneinndeling for 4 muliggjgre konkrete krav til arkitektonisk utforming.
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Opprinnelig soneinndeling i Utkastet til Omradeplan.

Lynggr 30/8/2021

Med vennlig hilsen

Carl Andreas Holm
9589 6820
holmcarlandreas@gmail.com

Vedlagt 5 bilder: bilder som illustrerer bygningsmixen av nye og gamle boliger og hytter, i Sone 1
slik det fremstar i utkastet til Omradeplan.




Rett omfang av Rgd sone 1 (I av V)?
Steinsgya syd, 5 av 8 hus av nyere dato (4 etter
1980)

Rett omfang av Rgd sone 1 (Il av V)?
Steinsgya gst, 7 av 11 hus av nyere dato/sterkt ombygd




Rett omfang av Rgd sone 1 (lll av V)?
Holmen vest, 6 av 13 hus av nyere dato/sterkt ombygd

Rett omfang av Rgd sone 1 (IV av V)?
Odden @st, 5 fritidseiendommer som er av nyere dato




Rett omfang av Rgd sone 1 (V av V)?
Lyng@rsiden gst gst, 4 eiendommer alle av nyere dato

oy




From: Carl Andreas Holm <holmcarlandreas@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 11:44

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Due-Tgnnessen, Martin; @rnhgi, Ida Hanna

Subject: GNR/BNR 80/25 - Innspill til Omradeplan for Lynggr - Sak 19/13044
Attachments: Saksnr. 1913044 - Hgringsinnspill til Omradeplan for Lynggr fra gnr-

bnr 80-25 C A Holm.pdf

se vedlegg

Carl Andreas Holm, Dr. Ing.
M +47 9589 6820

E-mail: holmcarlandreas@gmail.com

Onkel Eriks vei 1, 1363 Havik, Norway



SAKSNR.: 1913044 — HORINGSINNSPILL TIL OMRADEPLAN FOR LYNG@R FRA GNR/BNR 80/25 C A
Holm

Utskilt boligtomt 80725, ligger pa Steinsgya mot Store Svalsund. Vi ber om at denne utskilte boligtomten pa
610 kvm, likebehandles med utsklit boligtomt i Sandbukta, pd Lynggrsiden




AsplanViak har blitt engasjert for & vurdere «planstatusen» til utskilt boligtomt 80/25
sammenlignet med utskilt ubebygd boligtomt i Sandbukta som er viderefgrt i utkastet til
Omradeplan.

Vurderingen sa langt er at de har samme planstatus, begge er utskilt for flere ti-ar siden som
boligtomter, og ligger i omrader som siden er avsatt til boligforméal. Ingen av de er bebygd med
boliger og ingen av de har godkjent reguleringsplan eller byggetillatelse, men 80/25 kunne vart
bebygget med 50 kvin bod/anneks nér «byggestansen» ble innfgrt.

For 80/25 ber jeg primaert om 4 likebehandles med ubebygd boligtomt i Sandbukta, slik at ogsa
min tomt 80/25 vil bli viderefgrt inn i ny Omradeplan som regulert boligtomt hvor det kan
oppfares et tradisjonelt 4-vinduers bolighus.

Subsidigert ber jeg om at boligtomten blir definert som sone 2 (eller sone B i revidert soneforslag
ref hgringsuttalelse for 80/36) og at det fortsatt er mulig 4 oppfare 50 kvm slik reguleringen var
fgr byggestansen.

Tomten er pd 610 kvm og jeg eier ogsa tomten 80/25 grenser til i syd og vest. I bildet nedenfor er
det illustrert hvordan det kunne se ut om jeg fikk tillatelse til & sette opp bolighus med 4 vinduer.

I dag er arealet avsatt til Sone 1 (Bevaring), ber ogsa om at 80/25 flyttes til Sone 2 for &
muliggjgre at det eksisterende bathuset oppfart ca 1960 kunne blitt «forskjgnnet».

Om ytterligere informasjon er gnsket bidrar jeg gjerne med det.

Lynggr, 30/8/2021

Med vennlig hilsen

gl (g S
Carl Andreas Holm

9589 6820
holmcarlandreas@gmail.com



From: Mette Ellingsen <mette.ellingsen@retriever.no>

Sent: 31. august 2021 11:50

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Jannicke Ellingsen

Subject: Saksnr. 19/13044, Hgringsuttalelse for ny omradeplan i Lynggr
Attachments: Hgringsuttalelse.pdf

Hei

Vedlagt ligger var hegringsuttalelse for ny omradeplan i Lynggr, saksnr 19/13044.
Vennligst send bekreftelse pa at vart innspill er mottatt.

Mvh

Mette Ellingsen
Key Account Manager

Mobil +47 95 15 94 59

etriever

Retriever Norge AS
Havnelageret, Langkaia 1, 0150 Oslo



Arendal/Oslo 31.08.2021
Saksnr. 19/13044, Innspill - Omraderegulering for Lynggr.

Undertegnede er eiere av eiendommen Lynggrsida 87. Vi gnsker med dette a fremkomme med vare
synspunkter i forbindelse med det utkast til omradeplan som er lagt ut for offentlig ettersyn.

Innledningsvis vil vi understreke at det etter var oppfatning er flere forhold ved utkastet som er viktig
og bra. Vi har lenge sett pa utviklingen og omfanget av byggeaktivitet med bekymring. Vi er derfor
glade for at det legges opp til at vernehensynene na endelig ser ut til a bli tillagt gket vekt ved
forvaltningen av stedet. Ogsé bygningsveilederen oppfatter vi som et veldig velkomment tiltak, selv
om vi ikke oppfatter at det er grad av eller utfgrelse av vedlikehold som har vaert hovedproblemet i
Lyngar.

Hovedproblemet kommer av den uheldige dispensasjonspraksis som har fatt utvikle seg over ar, og
som i seg selv er det som har medfgrt alt for hgy byggeaktivitet og manglende helhetlig forvaltning.
Denne arsakssammenhengen kom ogsa klart til uttrykk den gang bygge- og deleforbudet ble vedtatt
innfgrt. PA mange méater dreier hele prosessen seg om a gjenopprette tilliten til at Tvedestrand
kommune er seg sitt ansvar bevisst og faktisk makter a forvalte Lynggr som historisk viktig uthavn.
Det er da overraskende at kommunen ser ut til 3 ville benytte reguleringsprosessen til a tvinge
gjiennom enda flere byggetiltak som apenbart vil sette vernehensynene til side. Det er i denne
sammenheng saerlig tre forhold vi vil papeke og advare sterkt imot:

1. Tiltak pa gnr. 81 bnr. 36

Undertegnede reagerer sterkt pa punkt 4.1.4, underpunkt «Boligbebyggelse BFS 1, 19», i utkast til
planbestemmelser. Punktet innebaerer at tidligere omsgkt tiltak pd eiendommen gnr. 81 bnr. 36,
forsgkes regulert inn i planen direkte. Dette stikk i strid med tidligere regulering, tidligere vedtak i
saken, og ikke minst stikk i strid med de prinsipper og fgringer som ligger til grunn for planprosessen.
Omradeplan og planbestemmelser skal vedtas etter gijennomfgring av en demokratisk prosess, som
skal bidra til &penhet, og blant annet forhindre saerbehandling av interesser. Likevel sgkes na én
enkelt eiendom Igftet ut av prosessen og seerbehandlet. Andre ma se sine interesser innskrenket,
ogsa de som har eiendommer som fra fgr er regulert, men ikke bebygget, mens denne ene
eiendommen gis stgrre rettigheter enn den noensinne har hatt.

Hele utgangspunktet for prosessen med ny reguleringsplan, var det apenbare behovet for en samlet
giennomgang for & sikre bedre vern og en helhetlig forvaltning av omradet. Seerlig i et slikt
perspektiv, finnes det ikke en eneste relevant grunn til 8 behandle den aktuelle eiendom annerledes
enn alle andre eiendommer i omradet. En slik forskjellsbehandling er kontroversiell av en rekke
grunner: Tiltakshaver har verken med dagens planstatus eller i kraft av tidligere plan noe som helst
krav pa 3 fa gjennomfgrt det aktuelle tiltaket. Med de planbestemmelser som er foreslatt, ville
tiltaket heller ikke etter ny plan blitt tillatt. Alle andre ma innfinne seg med at maks stg@rrelse for
anneks/bod vil vaere 20 kvm., dersom de i det hele tatt far lov under hensyn til verneinteressene.
Med forslag til planbestemmelse, skal det alts& pa den aktuelle eiendommen tillates anneks/bod
med til sammen 42 kvm., og hvor de samme vernehensyn dpenbart ville blitt tilsidesatt;

e Det vil ikke bidra til en helhetlig, sammenhengende regulering og forvaltning av omrdadet,
som har veert en forutsetning for prosessen.

e Byggverket vil virke privatiserende, hvilket ogsa ble lagt til grunn da Statsforvalteren
omgjorde dispensasjonen til a plassere byggverket i avstand 14 til 17 meter fra hovedhuset.



e Byggverket vil ha en bygningsbredde pa hele 12,8 meter, noe som overstiger bredden til det
eksisterende huset. P4 den maten blir det eksponert mot sundet. Det vil bli synlig vestfra, fra
omradet utenfor den kommunale brygga. @stfra vil det bli synlig helt fra starten av
innseilingen.

e Detvil ligge i et nakent landskap og kloss inntil veien. Det vil ligge slik plassert at det vil
avsondre utsikten kraftig fra veien ut mot sundet i forhold til situasjonen i dag. Dersom man
i dag kommer fra gstenden av veien og beveger seg vestover, vil man helt fra starten av
veien ha fri sikt mot sundet hele veien til Steinsgya. Opplevelsen av Lynggr kommer ikke
bare som det inntrykk man far ndr man beveger seg gjennom sundet i bat. Det kommer ogsa
ndr man beveger seg pa veiene, og kan se og oppleve naerheten til sundet og de andre
@yene. P& folkemgtet om omradeplanen arrangert av Tvedestrand kommune, ble det fra
administrasjonen bekreftet at hensynet til slike siktlinjer fra veien var et hensyn andre
sgkere matte underordne seg. Det er ingen som helst grunn til at det samme ikke skal gjelde
denne eiendommen.

e Plasseringen harmonerer ikke med noen andre tilsvarende bygg i Lynggr. Dette gjelder
m@neretning, det gjelder avstand til hovedhus og det gjelder stgrrelse i forhold til hovedhus.

Gitt de signaler som er gitt fra kommunen tidligere, de entydige innspill som har kommet fra
Lynggr Vel, og et flertall av andre hgringsinnspill, vil det a tillate denne utbyggingen bryte med
alle de prinsipper som har veart fremhevet at bgr vaere fgrende for videre utbygging i Lynggr.
Det minnes om at eiendommen ligger i sone 1, hvor disse hensynene er ment a ha stgrst
gjennomslagskraft. Det er ingen som helst grunn til & behandle denne eiendommen annerledes
enn alle andre i omréadet. Det er derimot gode grunner til 4 likebehandle eiendommen med
andre. Tilbygg pa 20 kvadratmeter ville muliggjgre plasseringer som ikke er vurdert tidligere,
som ikke vil forutsette sprenging i terreng, som vil gi mindre synlighet fra sundet, mindre
privatiserende effekt i forhold til bakenforliggende vei, og som ville muliggjort mgneretning i
samsvar med stedlig byggeskikk.

Dersom forslaget i reguleringsbestemmelsene opprettholdes, vil kommunen muligens redde sitt
omdgmme i forhold til tiltakshaver, men vil fullstendig gdelegge det overfor alle andre med
interesse for prosessen.

2. Tiltak pa gnr. 81 bnr. 38

Det vises til vedtak i Teknikk-, Plan, og Naturutvalget datert 15.06.2021 hvoretter omradeplanen
ble lagt ut til offentlig ettersyn. | vedtaket er det et kulepunkt hvor fglgende fremkommer:

«Oppfdring av bolig og riving av tilbygg til sigbu pé gnr 81 bnr 38 Lynggrsida 76 ma
innarbeides i omradeplanen. Dette tiltaket er omsgkt og politisk vedtatt 12.03.19. »

S& vidt oss bekjent, foreligger ikke noen aktuell sgknad om dette tiltaket til kommunen. Slik vi
har sett saken omtalt i kommunale sakspapirer, ble ngdvendig dispensasjon gitt, men sgknaden
trukket etter at vedtaket ble klaget inn for Statsforvalteren. Det er da overraskende at tiltaket
forsgkes tatt rett inn i planen.

Igjen dreier det seg om et tiltak i sone 1, hvor vernehensynene skal tillegges stgrst betydning.
Igjen dreier det seg ogsd denne gang om et tiltak hvor samtlige vernehensyn ville bli tilsidesatt
om det tillates. Det vil representere en ytterligere nedbygging av Lynggr. Det vil ngdvendigvis bli
svaert eksponert mot sundet. Det vil avsondre siktlinjer fra den bakenforliggende veien, og i
likhet med tiltaket pa gnr. 81 bnr. 36, er det snakk om en kontroversiell sak med sterk lokal



motstand. Tillatelse av tiltaket vil veere direkte skadelig for tilliten til at Tvedestrand kommune er
skikket til & forvalte Lynggr pa en helhetlig og forsvarlig mate.

3. Allerede regulerte tomter pa Odden

| forslaget til omradeplan viderefgres reguleringsplaner hvoretter 7 hittil ubebygde tomter pa
Odden tillates bebygget, riktignok noe nedskalert i forhold til tidligere bestemmelser. Vi stiller
spgrsmal ved kommunens tilnaerming i forhold til disse tomtene. Ut fra de illustrasjoner som er
fremlagt om del av saksdokumentene, vil eiendommene ferdig utbygd apenbart fa en betydelig
eksponering mot sundet. Ved at kommunen dpenbart har hjemmel til & redusere bygningsvolum
ved vedtakelsen av en omradeplan, stiller vi spgrsmal om kommunen har hjemmel til a ta de
tidligere reguleringsplanene helt ut, alts3 slik at disse tomtene ut fra vernehensyn likevel ikke

bebygges.

Med vennlig hilsen

Jannicke Ellingsen Mette Ellingsen
St.Hansveien 6 lvan Bjgrndalsgate 11A
4816 Kolbjgrnsvik 0472 Oslo



From: @istein Larsen <grevskott@me.com>

Sent: 31. august 2021 12:33

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: 19/13044 Hgringsuttalelse vedrgrende omradeplan for Lynggr
Attachments: lille svasund 10 innspill.docx

Vedlagt falger innspill til sak 19/13044.

Med vennlig hilsen

@. Grevskott-Larsen
Lille Svalsund 10
4910 Lynger



@. Grevskott-Larsen
Lille Svalsund 10
4910 Lynggr

Oslo, 30. august 2021

Tvedestrand Kommune
Plan- og bygningsetaten
v/ Martin Due-Tgnnesen

Saksnummer 19/13044 — Hgringsinnspill til Omradeplan og bygningsveileder for Lyngar

Tvedestrand kommune, Fastboende i Lynggr, Grunneiere i Lynggr - og politikerne i Tvedestrand har
over mange ar vaert enig i det fglgende: Bosetning i Lynggr viktig. Nettopp at vi trenger et levende
samfunn — hele aret.

Frem til na har jeg opplevd dette som mantraet for Lynggr. Samtidig er det na lagt ut en ny
omradeplan for Lynggr som helt endrer dette. | det nedenstaende vil jeg belyse og begrunne hvorfor
jeg mener dette.

Formalet med omradeplan for Lynggr

1 2018 besluttet Tvedestrand kommunestyre det fglgende:

«Hgringsinnspillene gir et entydig bilde av at den generelle oppfatningen i Lynggr er at det trengs et bedre
styringsverktgy, og at en ny reguleringsplan for omrddet vil vaere positivt. Samtidig er det noen som peker pa at
en ny plan ikke ma veere for restriktiv.

Juridisk bindende veileder

Forst gnsker jeg & belyse «Veilederen». Denne er en flott veileder og til meget god hjelp for at jeg, og
andre med meg, skal holde Sveitserhusene vare godt i Lynggr. Det er derimot helt misvisende kalle
dette forslaget en «Veileder».

Nar forslaget er at «Veilederen» skal bli juridisk bindende blir dette en instruks for hvordan vi som
Grunneiere skal holde husene vare. Instruksen er i tillegg helt feil, da den kun er et hjelpe middel for
noen hus, mens for andre — de fleste husene — blir denne helt feil. De fleste husene i Lynggr, og i
sone 1 og 2, er ikke tilpasset denne «veilederen»,

Som en «instruks» er den sveert skummel for Lynggrs beboere, fremtidige beboere og for fremtidig
vedlikehold og fast bosetting. For a gjgre det enkelt oppsummerer jeg noen av konsekvensene jeg ser
av denne instruksen:
e «Veilederen» vil fgre til at mange ikke utfgrer reparasjoner pa husene, kun beskytter disse
med midlertidige Igsninger



e «Veilederen» vil definitivt fgre til at vedlikeholdskostnader gker drastisk. Vil husene da bli
solgt til kun mennesker som har gkonomi til & holde dem? Vil Lynggr bli et
«riksmannsomrade»?

e Hvordan skal vanlige mennesker med vanlige inntekter, som gnsker a flytte til Lyngg@r, kunne
kigpe og holde sine hus?

e Hva med de mange som leier hjem i Lynggr, som drgmmer om a fa sitt eget hus der?

e Hvordan skal vi som beboere kunne endre vare hjem, uteomrader og brygger for ulike behov
i fremtiden?

e Hva skal beboere i Sone 1 og 2 som har Jugendhus, Funksjonalistiskehus, hus fra 30°tallet,
hus fra 60’tallet gjgre, svaert ombygde hus? Sgke dispensasjon fra «veilederen» for hver
minste ting de gnsker a gjgre?

e Hva med «kopihusene»? Hus som er bygd i senere tid, men kopier av gamle «seilskutehus»,
skal kopiene vernes som gamle hus?

e Jeg kunne sikker gatt inn pa de enkelte delene i «Veilederen» som malingstyper, vinduer,
dgrer, panel, takrenner, uteplasser, brygger m.v., men som det sier seg selv, en «Veileder»
som dette er en ren instruks til huseiere. Tilpasset kun noen fa hus i Lynggr.

e Hvorfor er ikke effektene av en slik juridisk bindende veileder konsekvensvurdert, fgr det
legges frem for vedtak?

Som medlem av Lynggr Grunneierforening (LGF) registrer jeg det falgende:

Sparreundersokelsen er gjennomfart, med 168 svar fra bade medlemmer av LGF, Lyngar vel,
begge foreninger og ikke-medlemmer:

- 71,8 % mener veilederen er et nyttig verktoy

- 72,3 % at den IKKE bgr veere juridisk bindende»

Undersgkelsen viser svaert sma forskjeller i holdninger mellom medlemmer av Lynggr Vel og
medlemmer i Lyngar Grunneierforening.

Ny omradeplan for Lynggr

Omradeplanen er et definitivt stopp til all videreutvikling i Lynggr. At administrasjonen og politikere
kan si; «nd i 2021 er toppen nadd, na skal vi ikke ha videre utvikling av Lynggr», er for meg et totalt
brudd med enhver logikk. Ingen kan si at dette er «toppen». | hvert fall ikke uten a ha vurdert
konsekvensene av hva dette kan fgre til for fremtiden.

For mange av oss i Lynggr er vare eiendommer her vare «Garder». Som jeg ofte hgrer, sa kappes det
om hvem som har flest generasjoner bak seg i Lyng@r. Som eier av garder i innlandet er «gardeierne»
i Lynggr ogsa opptatt av at fremtidige generasjoner skal fa muligheter til 3 etablere seg her.
Prinsippet om «boplikt ved arv» er diskutert mange ganger blant politikere og i kommunen. Det er
ingen jeg kjenner til, hverken fastboende eller deltidsboende, med «rgtter» i Lynggr som stgtter
dette. Nettopp fordi Lynggr er vare «garder».

Generasjonene bak oss har vist at vi bade har vilje til og evner til 3 holde vadre «garder». Vi arbeider
hardt nettopp for at vare neste generasjoner skal ha lik mulighet som oss, a ha et sted i Lynggr.

Den nye omradeplanen vil sette en klar stopp for dette. Vi skal ikke far utvikle var private
eiendomsrett, vi skal ikke lenger fa utvikle vare «garder». Som huseier i Sone 1 og 2 i vil den nye
omradeplanen na stoppe all videre utvikling av var «garder». Det vil ikke vaere mulig med noen grad
av fleksibilitet for de kommende generasjonene. Alt skal na fryses til hva politikerne og
administrasjonen i Tvedestrand kommune mener er «Toppen» av hva Lynggr skal vaere.

Tilsvarende vil da administrasjonen at dette skal godkjennes slik det foreligger. Ingen
konsekvensutredninger, knapt nok at vi i «gardene» for & uttrykke vare meninger om dette. Ingen



sammensatte arbeidsgrupper blant «Gardeierne» i Lynggr, ingen apne hgringer underveis — fgr alt er
lagt frem til beslutning. Derimot en administrasjon i Tvedestrand kommune som tolker formalet med
reguleringsplanen fra politikerne i Tvedestrand helt etter eget gnske. Se eksemplene nedenfor:

Tvedestrand politikere sitt formal:

Forslag i ny omradeplan:

@nsket Omradeplan — sterk bevaring av
bomiljg/kulturarv og forsiktig utvikling
av Lynggr som heldrssamfunn

Sterk bevaring av de faktisk gamle bomiljger
(inklusive hager og portrom)

Mulighet for nybygg som virkemiddel for tilflytting,
begrenses/styres ved krav til utnyttelsesgrad og
nye bryggeplasser

Forsiktig fortetting med anneks/tilbygg/nybygg/
transformasjon for @ muliggjgre moderne standard,
generasjonsskifte og heldrsbruk

Legger til rette for kvalifisering for Verdensarvliste

Sikre en reguleringsplan som ivaretar behov for
tilpasninger for et levende samfunn neste 10 dr
uten eksplosjon i dispensasjonssaker

Foreslatt Omradeplan - verneplan med
frys pa endring av brygger og nybygg:

Ingen ny bygg,
ingen nye brygger

Redusert tilpasningsmulighet av bomiljg

Sterkt bygningsvern for alle bygg i farste
linje mot sundet (uavhengig av byggedr)

Sterk motstand mot tilrettelegging av gkt
Dagsturisme pG gangveiene og
kvalifisering for Verdensarvstatus

Redusert tilpasningsmulighet av bomiljg
kan medfare mindre tilflytting/bruk/
aktivitet/post/butikk/rutebdt

Slik jeg ser det er administrasjonens forslag til omradeplan fra administrasjonen i Tvedestrand er
svaert forskjellig fra formélet politikerne i Tvedestrand ba administrasjonen om a utgreie. Dermed
mener jeg politikernes oppgave er a ikke akseptere omradeplanen for godkjennelse slik den

foreligger fra administrasjonen.

Likeledes forteller, sparreundersgkelsen med 168 svar fra bade medlemmer av LGF, Lyngar vel,

begge foreninger og ikke-medlemmer.

- 65,9 % mener forslaget til omradeplan for stor vekt pa vern.
- 11,1 % mener at omradeplanen bgr vedtas slik den foreligger

- 87,6 % mener forslaget til omradeplan bor konsekvensutredes

For & illustrere feilaktigheten i kommunens behandling av «den verne verdige bebyggelsen» i Lynggr
har jeg benyttet kommunens eget kart, som fglger vedlagt i forslaget til ny omraderegulering av
Lynggr. Mitt kjennskap er best til Holmen og Lille Svalsund. Samtlige 13 hus, som jeg har merket med
bla etikett, er tegnforklart med feil bebyggelsestid i illustrasjonen. Dette eller radikalt ombygget etter
i forhold til administrasjonens tidsfestelse av bebyggelse.

Ett av husene er eldre enn hva tegnforklaringen tilsier, alle de gvrige 12 husene er nyere enn hva
tegnforklaringen tilsier. leg synes det er svaert betenkelig at denne, klart feilaktige modellen brukes
som «fasit» ndr det gjelder forslaget til den svaert inngripende omradeplanen, og som en juridisk
bindende veileder for hvordan alle husene skal holdes.



Falgende hus og eiendommer er blant hus som er merket feil i forhold til tidsfestelse:
Lille Svalsund 2

Lille Svalsund 4 (Annexet)
Lille Svalsund 6

Lille Svalsund 8

Lille Svalsund 10 (Annexet)
Lille Svalsund 14 (Annexet)
Holmen 7

Holmen 11

Skoleveien 3

Skoleveien 6

Skoleveien 8

Bommen 4

Bommen 6

Bommen 10

Store Svalsund 1

Store Svalsund 40

Store Svalsund 52

Det er helt sikkert enda flere hus bade pa Steinsgya, Holmen, Odden og Lynggrsiden som er

tegnforklart feil. Dette mener jeg bar ryddes opp i fgr en ny og endret omradeplan vedtas. Se den

nedenstdende illustrasjonen.
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En rekke av forslaget til omrddeplanens feil av tidsalder kommer tydelig frem av det
nedenstiende bildet, datert 1902, som ogsa er vedlagt i forslaget til omradeplanen fra

kommunen.



Det er helt klart at omradeplanene, med fire ulike sone grupperinger er satt ut fra skjgnn og ikke ut
fra realiteter. Etter min mening vil det fornuftige veere som fglger:

Sone 1 (Rgd)

Bevare hus som er bygget fgr 1910.

Krav til utforming av alle tiltak i Sone 1, at disse skal tilpasses/etterlignes den originale bebyggelsen.

Sone 2 (BIa)

Tillate forsiktig utbygging av enkeltbygg, herunder hus, annex, boder, brygger m.v. som md tilpasses terreng og
bebyggelsen fgr 1910. Tilsvarende at det tillattes oppfaring og utvikling av brygger.

Sone 3 (Grgnn)

Tillate moderat utbygging, som plasseres mest mulig diskret i forhold til terreng og tilpasses bebyggelsen i Sone
1 og 2, samt omliggende bebyggelse.

Jeg ber med dette politikerne i Tvedestrand:

1) Ikke stemme for omradeplanen slik den foreligger, men vurdere hvordan forslaget til de tre
ovennevnte sonene kan innarbeides i forslaget til en ny omradeplan.

2) Beslutte & gjennomfgre en konsekvensutredning fgr den nye revidert omradeplanen
fremlegges

3) Stemme for at «Veilederen» ikke skal veere juridisk bindende

Med vennlig hilsen

@ Grevskott-Larsen



From: Jgrgen Agder <jorgen.agder@hotmail.com>

Sent: 31. august 2021 13:04

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: 19/13044 - Innspill til omraderegulering for Lynggr
Attachments: 19-13044 - Innspill til omraderegulering for Lynggr.pdf

Det vises til mottatt brev av 25.06.2021.
Vedlagt felger mine merknader til forslaget til omraderegulering for Lynggr.

Med vennlig hilsen
Jgrgen Agder



Jgrgen Agder
Stensgata 12
0358 Oslo

Tvedestrand kommune
Forvaltning og plan

19/13044 - Innspill til omradeplan for Lynggr

Det vises til mottatt forslag til omraderegulering for Lynggr oversendt i brev av 25.06.2021.

Jeg gnsker med dette & anmode om at omradereguleringen ikke fgrer til at min tomt pa Lynggrsida,
gnr. 81, bnr. 13, pa plankartet av 28.05.2021 pafgrt betegnelsen «GN5», ikke kan sgkes bebygget til
boligformal i omradereguleringens virketid. Nar omradereguleringen fgrst er vedtatt, vil det ifglge
saksbehandler i Tvedestrand kommune neppe kunne gis noen dispensasjoner fra
omradereguleringen fgr den eventuelt utlgper.

Tomten, som i kommunedelplanen for kystsonens byggeomrader inngar i arealer avsatt til
bolighebyggelse, ligger omgitt av bebygde tomter pa alle sider.




81/13 er den kvadratiske formede tomten mellom Lynggrsida nr. 3, 7, 11, 13 og 19. Sé vidt jeg kan se
av plankartet av 28.05.2021 er det ingen andre ubebygde tomter/ansamling av tomter i Lynggr av
tilsvarende liten stgrrelse som min tomt og som pa samme mate som min tomt er «innkapslet» av
omkringliggende bebyggelse. Eneste mulige unntak synes a vaere en tomt pa Odden beliggende
mellom Odden nr. 4, nr. 5, nr. 6/8 og nr. 10. Denne tomten er pa plankartet pafgrt betegnelsen
«GN4».

Kommunen bes merke seg at bade Lynggrsida nr. 3 og nr. 19 ligger betydelig hgyere i terrenget enn
et hus pa& min tomt vil gjgre. Tomten har videre en stgrrelse og en form som ligger godt til rette for et
bolighus, selv om dette naturlig nok er noe kommunen fgrst kan ta stilling til ved en konkret
byggespknad. Tomten har en tinglyst adkomstrett over Lynggrsida nr. 11 (81/17) og evigvarende
batfeste-rettigheter tinglyst pa Lynggrsida 14 (81/16).

Jeg tillater meg & tilfgye noen opplysninger av personlig karakter i sakens anledning: Gnr. 81, bnr. 13
var opprinnelig eiet av min oldefar, Erling Pedersen. Tomten ble tilskjptet min far Erling Agder pa
1970-tallet som ledd i et arveoppgjgr etter at min farfar Elling Agder, f. Pedersen, omkom under
andre verdenskrig. Tomten har en stor personlig betydning for meg og jeg har alltid sett frem til en
dag a kunne bygge pa den.

Det er for meg vanskelig & se noen gode innvendinger mot ikke a frita min tomt fra den foreslatte
omradereguleringens forbud mot etablering av nye boenheter. Med ett mulig unntak star tomten i
en seerstilling ved allerede & vaere omgitt av bebyggelse pa alle naboeiendommer. Tomtens
manglende bebyggelse er av flere betegnet som et «hull i tanngarden» sett fra Lynggrsundet. Et
unntak fra omradereguleringen vil derfor kunne begrunnes objektiv og saklig, uten @ dpne dgren for
flere andre unntak.

Omradereguleringens verneformal kan videre ikke sees a bli skadelidende ved at kommunen gjgr et
slikt unntak. Litt fldsete uttrykt kan man vel si at det innbygde navaerende villniset pa min tomt i liten
grad bidrar til Lynggrs autentisitet. Ved en eventuell fremtidig byggesgknad fra min side vil
kommunen uten store vanskeligheter kunne forsikre seg om at tiltaket vil passe godt inn i den
omkringliggende historiske bebyggelsen og de gvrige rammer for nybygg som ligger inne i forslaget til
omraderegulering.

I lys av det foregdende mener jeg at et byggeforbud pd min tomt vil ramme meg urimelig hardt, bdde
ved 3 frata meg min siste forbindelse til Lynggr og ved i praksis a gjgre min eiendom tilnaermet
verdilgs.

Oslo, 31.08.2021

(j%rjw /Ax oj d&(

\ rgen Agder\



Jensen Tommy

Krogen 4
4051 SOLA

tommy.jensen@lyse.net

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Dato:31.8.2021

saksnr. 19/13044 Innspill angiende bygninger plassert i sone 1, samt gangstier pi Stengya

Omrédet som er markert som Sonel i kart tilhgrende planforslag av 26.04.21, inneholder flere bygninger
bygget de siste 50 ar. I planforslaget heter det: For utbedring/reparasjon pd bygninger som ikke er
SEFRAK- registrert skal tiltak bidra til 4 redusere

eventuell negativ innvirkning p kulturmiljget i form, volum og uttrykk. Hva som kan defineres som en
eventuell negativ innvirkning, ndr det gjelder vedlikehold av nyere bebyggelse, vil kunne variere sterkt ut
fra behandlers subjektive preferanser, og gjgre vedlikeholdsarbeid tungvint for eierne. Punkt 3.3 sier at
alminnelig brukte veier og stier skal opprettoldes, og vare dpne for aminnelig ferdsel. P4 kartet er det
tegnet inn veier og stier pd Holmen, Odden og Lynggrsida. Veiene og stiene pa Steinsgya er ikke tegnet
inn. Dette savnes.



Helge Prestrud Astad
Neptunveien 23

0493 Oslo

Norge
helge.astad@gmail.com

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Dato:31.8.2021

Hgringsuttalelse sak 19/13044

Vedlagt uttalelse om sak 19/13044 fra Helge Prestrud Astad, sommergjest gjennom 45 ar pa Lynggr



Tvedestrand Kommune

Helge Prestrud Astad
Neptunveien 23

0493 Oslo Oslo, 31/8-2021

Hgringsuttalelse sak 19/13044 Omradeplan for Lynggr

Jeg er sommergjest pa Lynggr gjennom 45 ar og er glad for at det na endelig er en god omradeplan
pa vei. Lynggr er et enestdende eksempel pa en uthavn og ma bevares. Bade verneplanen og
veilederen er gode verktgy for dette. Jeg haper verneplanen er juridisk bindende slik at det ikke er
mulig 8 omga de gode tankene som er her.

Det er uklart ut fra dokumentasjonen om utbyggingsplanene pa Odden (de sju tomtene) og
byggeplanene pa 81/36 og 81/38 er med i den nye planen. Disse er omstridte og stoppet av
statsforvalteren. Det ville vaere et stort tap for Lynggr om disse blir bygd ut slik de er beskrevet i kart
pa kommunens hjemmeside. Samtidig vil en slik utbygging veere med pd & undergrave bade
verneplanen og veilederen. Ved & bygge ut her kan det virke som om Tvedestrand kommune ikke tar
det som er skrevet i verneplanen pa alvor.

Med vennlig hilsen

Helge Prestrud Astad

Sommergjest i Rgnningen pa Lynggrsida



Kolsas, 31.08.21

Til Tvedestrand kommune
v/Martin Due-T@gnnessen

Saksnr. 19/13044 - Omradeplan for Lynggr
Innspill fra Cecilie Risge, eier av Bommen 6 (Gnr 82, bnr 30 Tvedestrand)

Jeg har lest forslaget til Omré&deplan for Lynggr datert 18.06.21 som er pa hgring med stor
interesse. Det er mitt bestemte inntrykk at vi som har rgtter og eiendom i Lyng@r, er opptatt
av 3 bevare eiendommene pa en best mulig mate. Samtidig er det viktig at samfunnet der
ikke stagnerer om det skal vaere levedyktig. Utbyggingen av nettene for kloakk og frostfritt
vann rundt 2001-2004 er et eksempel p& ngdvendige tilpasninger dersom Lynggr skal leve
videre som noe annet enn et museum.

Hgringsinnspillet som er sendt 29.08 fra Lynggr grunneierforening stgttes.
| tillegg har jeg to innspill pa vegne av egen eiendom.

1. Jeg reagerer pa at min og mine barns eiendom, Bommen 6, er plassert i Sone 1 og
foreslas underlagt restriksjoner som er utformet med tanke pa den eldste
bebyggelsen fra fgr 1910. Huset i Bommen 6 er bygd av Morten Storm og stod ferdig
15. juli 1986. Huset som stod der tidligere, var bygget ca. 1924 (arkitekttegninger fra
1923), men vi fikk rivningstillatelse fordi huset var pill rattent. Verken det forrige
huset eller det som star der n3, er fra seilskutetiden eller fra fgr 1910. Jeg mener det
blir feil & plassere et hus fra 1986 i sone 1 med de spesielle restriksjonene det kan
medfgre.

2. Omradeplanen tar ogsa med innspill fra en tidligere hgringsrunde. Nederst pa side 31
i innspill nr.35 fra Fylkesmannen/Statsforvalteren star det: «Peker pa frittliggende
bgyer, og ber kommunen om & vurdere behovet for a rydde opp i dette.»

Jeg stgtter dette innspillet. Spesielt en av utleiebgyene i Bommen (lengst vest) ligger
slik at stgrre bater kommer veldig tett pa byggene pa Holmen nar vinden kommer
gstfra. | sommer klarte jeg enkelte ganger nesten ikke komme ut og inn til batplassen
ved egen brygge. Jeg kan ikke skjgnne at det er greit a legge ut bgyer som hindrer
grunneiers tilflottsrett. Bayen lengst gst mener jeg har ligget der fra min barndom
(1950-tallet), mens de 2 andre utleiebgyene er kommet langt senere.

Vennlig hilsen
(abie Risag
Cecilie Risge

e-post: risoe@mail.com
mobil 99 79 80 81



Cecilie Risge
Piggsoppgrenda 29
1352 Kolsas

Norge
risoe@mail.com

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Dato:31.8.2021

Saksnr9/13044, Omradeplan for Lynggr, innspill fra Bommen 6

Se vedlegg.
3. forsgk - det fgrste med ufullstendig saksnr, det andre ble sendt fgr jeg fikk lagt veddlegget.r dette

lykkes, slett de to andre.



Haakon Bjgrn-Hansen

Dagalikroken 6

0783 Oslo

Oslo, 31.08.2021

Tvedestrand kommune

OMRADEPLAN FOR LYNG@R - MERKNADER

Generelle punkter:

Etter min mening gar denne planen for langt i retning av a bevare eksisterende bygninger og
landskap pa bekostning av a bevare Lynggr som et levende samfunn. Jeg mener det fortsatt
bgr vaere mulig med en skansom utvikling for & sikre at det ogsa i fremtiden blir mulig a
bosette seg i Lynggr og at det fortsatt skal veere attraktivt a eie en fritidseiendom i Lynggr.
Jeg mener planen pa mange omrader er svaert inngripende og i for liten grad tar hensyn til
den private eiendomsretten.

Jeg mener veilederen ikke bgr vaere juridisk bindende.

Viktige punkter vedrgrende min eiendom Odden 49, gnr 82/bnr 147 i Lynggr:

Min farfar kigpte denne tomten uten bebyggelse i 1929. Det som i dag heter Odden 49 ble
bygget som en hytte i 1930. Dette kan dokumenteres med skjgte og tegninger av hytta fra
1929. Jeg ber om at Odden 49 ikke blir plassert i sone 1 ettersom denne hytta ikke er et
verneverdig gammelt hus og isteden blir plassert i sone 2 eller sone 3.

Jeg mener det urimelig at en stor del min eiendom blir definert som naturomrade. Mot den
offentlige stien er det fra gammelt av etablert bade gjerde og syrinhekk. Vi har et bilde som
viser at det ogsa i gamle dager var et tregjerde her. Mot sjgen er nd omradet der var
hovedbrygge ligger blitt foreslatt som naturomrade. Det er her vi legger til med bater, bader,
soler oss, fisker og dekker bord pa fine dager. Dette omradet er altsa en viktig del av vart
private uteomrade og kan etter min forstaelse ikke plutselig defineres som et naturomrade.
Jeg mener at reguleringsformalet bgr fglge tomtegrensen. Er det virkelig lov til 3 definere det
meste av tomten min og bryggen min som naturomrade?

Det er pa plankartet tegnet inn et bryggeanlegg merket BSB 6 og o_BSB 3. Jeg viser til sak
15/947 og mitt brev av 25.04.16 om at dette bryggeanlegget ligger pa min eiendom og at jeg
ikke har godkjent disse planene.

Jeg vil til slutt nevne at min kone og jeg har tenkt pa om vi skulle flytte til Lynggr. Den enkle
hytta vi har i dag er av flere grunner ikke egnet som helsarsbolig. Dersom det ikke blir mulig a
bygge noe nytt i Lynggr og heller ikke a gjgre vesentlige endringer, er det langt mindre
sannsynlig for var del at det blir noe av drgmmen om 3 bosette oss i Lyngar.

Mvh Haakon Bjgrn-Hansen



From: Haakon Bjgrn-Hansen <haakonbhansen@gmail.com>

Sent: 1. september 2021 00:19

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Saksnr. 19/13044

Attachments: Merknader til omradeplan for Lynggr.docx
Hei

Vedlagt folger mine merknader til omrédeplan for Lynger.

Mvh Haakon Bjern-Hansen



From: Ronny Svensson <ronny.svensson@nor-shunt.no>

Sent: 31. august 2021 23:45
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: saksnr. 19/13044.

Arendal 31.08.2021
Innspill - Omraderegulering for Lynggr

Jeg er vokst opp i Lynggr, gatt pa skole der i sek ar fra 1-6 klasse og har sterk tilknytning til stedet.
Vi flyttet fra Lynggr i 1987, men min mor beholdt huset. Hun flyttet tilbake for 6-7 ar

Jeg gnsker med dette & fremkomme med mine synspunkter i forbindelse med det utkast til
omradeplan som er lagt ut for offentlig ettersyn.

Jeg synes det er viktig at det kommer pd plass en helhetlig plan for Lynggr slik at man sikrer en
enhetlig og lik behandling av omradet. Jeg synes planen gér vel langt i vern og er redd for at det
levende samfunnet man er sa glad i skal bli lidende under for sterk fredning.

Der blir svaert lite rom for videre utvikling av eiendommene noe som kan fgre til at Lynggr ikke blir et
levende og attraktivt lokalsamfunn i fremtiden.

Jeg kunne tenkt meg en omradeplan som &pnet opp for noe fortetning/tilbygg som ikke gir endret
hovedinntrykk fra sundet eller bryter med den byggestil som allerede er pa eiendommen.

Dersom det skal vedtas en ny omraderegulering ma den veere rettferdig og gjelde alle.
Det forundrer meg at man i planen velger a Igfte ut to eiendommer og saerbehandle disse.
Meningen med en reguleringsplan er jo & sikre enhetlig og likebehandling i angjeldende omrade-

Det bryter jo ned fullstendig dette med en helhetlig plan og fremstar for meg helt uforstdelig at man
@nsker 3 seerbehandle disse to eiendommen. Det har ikke blitt fremf@rt vernefaglige eller andre
faglige vurderinger som skulle tilsi at disse eiendommen skal saerbehandles.

Det kan nesten virke som der ligger en historie bak som ikke fremkommer.

Her gnsker jeg & hgre hva arsakene er til at disse skal holdes utenom en svaert streng
omradereguleringsplan som alle andre i Lynggr ma underkaste seg om den blir vedtatt.

Det legges opp til at disse to eiendommen skal fa gjgre tiltak som hverken er lov etter gjeldende
reguleringsplan og da selvfglgelig ikke lov i den foreslatte reguleringsplan som er en klar
innstramning slik den er blitt presentert.

Tiltak pa gnr. 81 bnr. 36

Undertegnede reagerer sterkt pd punkt 4.1.4, underpunkt «Bolighebyggelse BFS 1, 19, i utkast til
planbestemmelser. Punktet innebzerer at tidligere omsgkt tiltak pa eiendommen gnr. 81 bnr. 36,
forsgkes regulert inn i planen direkte. Dette stikk i strid med tidligere regulering, tidligere vedtak i
saken, og ikke minst stikk i strid med de prinsipper og fgringer som ligger til grunn for planprosessen.
Omradeplan og planbestemmelser skal vedtas etter gjennomfgring av en demokratisk prosess, som
skal bidra til &penhet, og blant annet forhindre saerbehandling av interesser. Likevel sgkes nd én
enkelt eiendom Igftet ut av prosessen og serbehandlet. Andre ma se sine interesser innskrenket,
ogsa de som har eiendommer som fra fgr er regulert, men ikke bebygget, mens denne ene
eiendommen gis stgrre rettigheter enn den noensinne har hatt.



Hele utgangspunktet for prosessen med ny reguleringsplan, var det apenbare behovet for en samlet
giennomgang for & sikre bedre vern og en helhetlig forvaltning av omradet. Seerlig i et slikt
perspektiv, finnes det ikke en eneste relevant grunn til @ behandle den aktuelle eiendom annerledes
enn alle andre eiendommer i omradet. En slik forskjellsbehandling er kontroversiell av en rekke
grunner: Tiltakshaver har verken med dagens planstatus eller i kraft av tidligere plan noe som helst
krav pa a fa gjennomfgrt det aktuelle tiltaket. Med de planbestemmelser som er foreslatt, ville
tiltaket heller ikke etter ny plan blitt tillatt. Alle andre ma innfinne seg med at maks stgrrelse for
anneks/bod vil vaere 20 kvm., dersom de i det hele tatt far lov under hensyn til verneinteressene.
Med forslag til planbestemmelse, skal det altsa pa den aktuelle eiendommen tillates anneks/bod
med til sammen 42 kvm., og hvor de samme vernehensyn apenbart ville blitt tilsidesatt;

e Det vil ikke bidra til en helhetlig, sammenhengende regulering og forvaltning av omrddet,
som har veert en forutsetning for prosessen.
o Byggverket vil virke privatiserende, hvilket ogsa ble lagt til grunn da Statsforvalteren
omgjorde dispensasjonen til & plassere byggverket i avstand 14 til 17 meter fra hovedhuset.
o Byggverket vil ha en bygningsbredde pa hele 12,8 meter, noe som overstiger bredden til det
eksisterende huset. Pa den maten blir det eksponert mot sundet. Det vil bli synlig vestfra, fra
omradet utenfor den kommunale brygga. @stfra vil det bli synlig helt fra starten av
innseilingen.
o Det vil ligge i et nakent landskap og kloss inntil veien. Det vil ligge slik plassert at det vil
avsondre utsikten kraftig fra veien ut mot sundet i forhold til situasjonen i dag. Dersom man
i dag kommer fra gstenden av veien og beveger seg vestover, vil man helt fra starten av
veien ha fri sikt mot sundet hele veien til Steinsgya. Opplevelsen av Lynggr kommer ikke
bare som det inntrykk man far ndr man beveger seg gjennom sundet i bat. Det kommer ogsd
nar man beveger seg pa veiene, og kan se og oppleve naerheten til sundet og de andre
gyene. Pa folkemgtet om omradeplanen arrangert av Tvedestrand kommune, ble det fra
administrasjonen bekreftet at hensynet til slike siktlinjer fra veien var et hensyn andre
sgkere méatte underordne seg. Det er ingen som helst grunn til at det samme ikke skal gjelde
denne eiendommen.
e Plasseringen harmonerer ikke med noen andre tilsvarende bygg i Lynggr. Dette gjelder
meneretning, det gjelder avstand til hovedhus og det gjelder stgrrelse i forhold til hovedhus.
Gitt de signaler som er gitt fra kommunen tidligere, de entydige innspill som har kommet fra
Lynggr Vel, og et flertall av andre hgringsinnspill, vil det a tillate denne utbyggingen bryte med
alle de prinsipper som har veert fremhevet at bgr veere fgrende for videre utbygging i Lynggr.
Det minnes om at eiendommen ligger i sone 1, hvor disse hensynene er ment & ha stgrst
giennomslagskraft. Det er ingen som helst grunn til @ behandle denne eiendommen annerledes
enn alle andre i omradet. Det er derimot gode grunner til & likebehandle eiendommen med
andre. Tilbygg pa 20 kvadratmeter ville muliggjgre plasseringer som ikke er vurdert tidligere,
som ikke vil forutsette sprenging i terreng, som vil gi mindre synlighet fra sundet, mindre
privatiserende effekt i forhold til bakenforliggende vei, og som ville muliggjort mgneretning i
samsvar med stedlig byggeskikk.

Dersom forslaget i reguleringsbestemmelsene opprettholdes, vil kommunen muligens redde sitt
omdgmme i forhold til tiltakshaver, men vil fullstendig gdelegge det overfor alle andre med
interesse for prosessen.

1. Tiltak pa gnr. 81 bnr. 38
Det vises til vedtak i Teknikk-, Plan, og Naturutvalget datert 15.06.2021 hvoretter omradeplanen
ble lagt ut til offentlig ettersyn. | vedtaket er det et kulepunkt hvor fglgende fremkommer:



«Oppfgring av bolig og riving av tilbygg til sjgbu pé gnr 81 bnr 38 Lynggrsida 76 md
innarbeides i omrédeplanen. Dette tiltaket er omsgkt og politisk vedtatt 12.03.19.»

S& vidt oss bekjent, foreligger ikke noen aktuell sgknad om dette tiltaket til kommunen. Slik vi
har sett saken omtalt i kommunale sakspapirer, ble ngdvendig dispensasjon gitt, men sgknaden
trukket etter at vedtaket ble klaget inn for Statsforvalteren. Det er da overraskende at tiltaket
forsgkes tatt rett inn i planen.

Igien dreier det seg om et tiltak i sone 1, hvor vernehensynene skal tillegges stgrst betydning.
Igjen dreier det seg ogsa denne gang om et tiltak hvor samtlige vernehensyn ville bli tilsidesatt
om det tillates. Det vil representere en ytterligere nedbygging av Lynggr. Det vil ngdvendigvis bli
sveert eksponert mot sundet. Det vil avsondre siktlinjer fra den bakenforliggende veien, ogi
likhet med tiltaket pa gnr. 81 bnr. 36, er det snakk om en kontroversiell sak med sterk lokal
motstand. Tillatelse av tiltaket vil veere direkte skadelig for tilliten til at Tvedestrand kommune er
skikket til 8 forvalte Lyngg@r pa en helhetlig og forsvarlig mate.

2. Allerede regulerte tomter pa Odden

| forslaget til omradeplan viderefgres reguleringsplaner hvoretter 7 hittil ubebygde tomter pa
Odden tillates bebygget, riktignok noe nedskalert i forhold til tidligere bestemmelser. Vi stiller
spgrsmal ved kommunens tilnaerming i forhold til disse tomtene. Ut fra de illustrasjoner som er
fremlagt om del av saksdokumentene, vil eiendommene ferdig utbygd dpenbart fa en betydelig
eksponering mot sundet. Ved at kommunen dpenbart har hjemmel til & redusere bygningsvolum
ved vedtakelsen av en omradeplan, stiller vi spgrsmal om kommunen har hjemmel til & ta de
tidligere reguleringsplanene helt ut, alts3 slik at disse tomtene ut fra vernehensyn likevel ikke
bebygges.

Mvh

Ronny Svensson
Elgtrakket 25
4844 Arendal
Mobil: 908 92 808



31. august 2021

INNSIGELSE TIL FORSLAG TIL OMRADEPLAN FOR LYNGOR —
SAK NR 19/13044

Eier av gnr 81 bnr 38 sekte i 2015 om 4 oppfere ny fritidsbolig pa eiendommen. Tiltaket ble
godkjent av kommunen, men underkjent av fylkesmannen fordi eiendommen i skylddeling og
grunnboken kun var registrert som fiskebu/sjebu. Etter dette har tiltakshaver sekt om 4 fa
oppfere bolig. Dette forutsetter fast bosetting, et vilkér det ikke er grunnlag for & tro vil bli

oppfylt.

Vedtak om dispensasjon for oppfering av bolig ble gitt av kommunen, men paklaget til
fylkesmannen. Sgknaden ble imidlertid trukket for saken kom inn til behandling hos
fylkesmannen, og man kjenner i dag ikke til hvordan fylkesmannen vil vurdere lovligheten av
de dispensasjoner som ble gitt.

Senere har kommunen vedtatt bygge- og deleforbud, nettopp for 4 vurdere vernehensyn og se
alle tiltak i lys av de kulturhistoriske verdier og vernehensyn som serlig gjelder for Lynger.

Det skal na vedtas en omradeplan. En omraderegulering skjer etter plan- og bygningsloven §
12-2. I bestemmelsen heter det:

Omrdderegulering brukes av kommunen der det er krav om slik plan i
kommuneplanens arealdel, eller kommunen finner at det er behov for d gi mer
detaljerte omrddevise avklaringer av arealbruken. (min utheving)

Det er omradet samlet sett som skal vurderes i forbindelse med omraderegulering, og ikke
enkeltsaker eller enkeltseknader. Omraderegulering skal vere generell og ikke spesifikt
knyttet til enkelteiendommer. Dette fremgar ogsa av Kommentarutgave til plan- og
bygningsloven § 12-2 hvor formélet med omréderegulering er beskrevet slik:

Diskusjonen om de store rammene i by- og stedsutvikling knyttet til funksjoner og
utforming, hoyder og veisystem, kollektivtransport, gronnstruktur, avgrensning mot
landbruks-, frilufts-, natur-, og reindriftsomrdder osv., horer hjemme i
omrdderegulering.

Det er saledes ikke omradereguleringens formal at kommunen skal fatte beslutninger om
enkelteiendommers utnyttelse. Szrlig gjelder det der det for byggetiltaket er nedvendig
med en rekke dispensasjoner fra lov og plan.

Tiltaket vil dessuten vere i strid ogsd med ny omrédeplan, og det er derfor
oppsiktsvekkende at enkelteiendommer «tas inny i planen uten 4 kontrollere om vilkérene
for tiltaket er oppfylt etter nye bestemmelser. Administrasjonen har heller ikke gétt inn for
at spesifikke eiendommer skal kunne bebygges uten at dette ses i sammenheng med de
vernehensyn som skal gjelde fremover. Jeg legger til at tiltaket heller ikke tilfredstilte eldre
planbestemmelser.




Eiendommen gnr 81 bnr 38 ligger i sone 1, hvor vernehensynene skal tillegges storst vekt.
Alle vernehensyn tilsier at det ikke blir gitt tillatelse til massiv fortetning pd en tomt pé 282
kvm. Eiendommen med sjobu/fiskerbu har kulturhistorisk verdi og ber ikke skjemmes av en
ny bolig i bakkant.

At kommunen tidligere har gitt tillatelse til utbygging av gnr 81 bnr 38, er et hensyn som
kommunen ikke skal vurdere i forbindelse med omrdderegulering som sédan. Det vises for
ovrig til at fylkesmannen i vedtak av 19. juni 2020 — vedrerende utbygging av gnr 81 bnr 15,
Lyngersiden 73 — konkluderte med at kommunen ikke har forstatt dispensasjonsbestemmelsen
i plan- og bygningsloven § 19-2 korrekt.

Jeg gjor gjeldende at samme feil hefter ved de dispensasjoner som ble gitt i forbindelse med at
kommunen ga tillatelse til utbygging av gnr 81 bar 38 i 2019. Fra fylkesmannens vedtak av
19. juni 2020 refereres falgende:

Ut fra oversendt saksdokumentasjon kan det virke som om dispensasjonsbestemmelsen
er flittig benyttet i omrddet. Fylkesmannen bemerker at dispensasjonsbestemmelsen i
pbl. § 19-2 er en snever unntaksregel som kun kan benyttes dersom strenge vilkdr er
oppfylt. Den klare hovedregel er at utbygging skal skje gjennom godkjente planer.

Kommunens dispensasjonsvurdering i denne saken viser ogsd behovet for d se ting i en
storre sammenheng, da vurderingen i stor grad er knyttet opp til tiltaket isolert sett,
herunder er ogsd forhold som normalt md anses som en forutsetning for et tiltak tatt til
inntekt for at vilkdrene for dispensasjon er til stede.

Jeg mener at kommunen ut fra dette ikke kan vektlegge en byggetillatelse fra 2019.
Jeg legger til at kommunen m4 veere avskéret fra a skulle «ta inn» bebyggelse av eiendommen

nér det ikke foreligger et gjeldende og gyldig vedtak fra 2019, og viser til at tiltakshaver i
2020 innga en ny og endret byggesegknad som ikke er behandlet.

Ved & «ta inny» eiendommen i planen uten at vernehensynene er utredet og vurdert, men kun
vektlagt et eldre vedtak, svikter kommunen pé det helt grunnleggende hensyn som
omradereguleringen skal ivareta.

Jeg vedlegger for ovrig mine merknader til sgknad om utbygging av gnr 81 bnr 38 i
Tvedestrand inngitt til kommunen 18. juni 2020.

Med vennlig hilsen

Hanne Ruim
Eier av gnr 81 bnr 26



From: Hanne Ruim <hanneruim@gmail.com>

Sent: 31. august 2021 18:47

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Innsigelse til omradeplan for Lynggr av 31082021.docx
Attachments: Innsigelse til omradeplan for Lynggr av 31082021.docx

Innsigelser til sak 19/13044



From: Elin Olsen <elinmho@outlook.com>

Sent: 31. august 2021 20:55
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: innsigelser til sak 19/14044

Jeg har lest innsigele fra Hanne Ruim og tiltrer ogsa denne.
Med vennlig hilsen

Elin M.Hoel Olsen og Torbjgrn Olsen

Eier av gnr.81 bnr 57.

Sendt fra E-post for Windows



Tvedestrand Kommune
Plan- og bygningsetaten
v/ Martin Due-Tgnnesen

Sendes kun per e-post til: post@tvedestrand.kommune.no /

Asker 30.08.2021

19/13044 Omradeplan og bygningsveileder for Lyngor

Viser til ovennevnte, ny omradeplan og bygningsveileder, samt Vedtak- og Rammetillatelse av
13.01.2012 for riving og oppfaring av ny fritidsbolig G.nr/B.nr 82/11, 25 samt Vedtak — ferdigattest
for samme, gitt 06.02.2013 (saksnr.: 2011/1084).

| forbindelse med ovennevnte godkjenninger for oppfgringen av ny bygningsmasse ble det gitt
dispensasjon fra boligformal og Omradeplanen. Det ble ogsa pakrevet at bygningsmassen skulle
oppfegres i TEK-10.

Vi kan séledes ikke forholde oss til det arbeidet som omhandles i ny omradeplan med verning-,
patvunget bygningsveileder mm, og ber om at kommunene bekrefter dette.

Videre registrerer vi at var eiendom 82/11,25 - Lille Svalsund 6, er inntatt i - av administrasjonen i
Tvedestrand kommune - i Sone 1 som et Sveitserhus som skal «vernes». Kravene gitt i Vedtak —
Rammetillatelse samt Vedtak - Ferdigattest er tydelige fgringer som er vedtatt og som vi har bygget
etter.

Krav som ogsa gir tydelige fgringer nar og hvordan vedlikehold mm skal utfgres pa.
Bygningsveilederen kan ikke overstyre dette og kan séledes ikke legges til grunn, ei heller vaere
juridisk bindende for en ny og moderne bygningsmasse som var.

Vi forventer at Kommunen fjerner vart hus som «verneverdig Sveitserhus», og utelater oss fra sone 1

i omradeplanen. Videre ber vi kommunen bekrefte dette samt frafall fra Bygningsveilederen som et
juridisk dokument for var eiendom.

Med vennlig hilsen

Carl Christian Petersen og Claus Thomas Petersen

(Sign) (Sign)

Reistadhagen 8 Eventyrveien 47 B

1394 Nesbru 1391 Vollen

ccp@klp.no Claus.Petersen@scandichotels.com

+47 9072 2301 +47 9091 1436



From:

Sent:

To:

Cc:

Subject:
Attachments:

Vennligst se vedlagte brev.

Med vennlig hilsen
Carl Christian Petersen
Reistadhagen 8

1394 Nesbru

ccp@Kklp.no
+47 9072 2301

Carl Christian Petersen <Carl.Christian.Petersen@klp.no>

31. august 2021 19:06

Tvedestrand, Postmottak

Claus Petersen (Fornebu)

19/13044 Omrédeplan og Bygningsveileder for Lynggr 300821

19 13044 Omradeplan og Bygningsveileder for Lynggr 300821.pdf



From: Conrad Holm <conrad.holm@vikenfiber.no>

Sent: 31. august 2021 22:25
To: Tvedestrand, Postmottak
Subject: Saksnr. 19/13044: Merknader til Reguleringsplan for Lynggr, Steinsgya ,

Indre Steinsgya 10,80/201 og 80/67.

> VArt bolighus med bathus og brygge, Indre Steinsgya 10 80/201 og 80/67
> er plassert i sone 3. Etter mgte i Lynggr 23/8 ble vi muntlig fortalt av Martin Due-Tgnnesen etter at
bolighus ikke kan vaere i sone 3.

> Vi ser at et bolighus nord pa Odden er plassertisone 4.

> Jeg foreslar at vart hus med brygge/bathus ogsa plasseres i sone 4.

> Mvh

> Conrad Holm

Conrad.holm@vikenfiber.no

>

>

> Sendt fra min iPad



Kari Waitz

Folke Bernadottes vei 4
0862 Oslo

Norge
Kari_Waitz@live.no

964965781

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Saksnr. 19/13044 Innspill til omradeplan, tomt 81/30

Innspillet er ogsa sendt per mail.

/

Dato:31.8.2021



Kari Waitz

Folke Bernadottes vei 4

0862 OSLO 31.08.2021
T:93447119

Tvedestrand kommune

Plan, miljg og eiendom

\V// Martin Due-Tgnnesen og lda Hanna @rnhgi
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Tillegg til vart innspill fra 02.12.2020 - ny omradeplan i Lynggr.
Saksnr. 19/13044.

Tomt 81/30 (¢stre del) pa Lyngdrsida.
Etter at vi sendte inn vart innspill har vi lest og satt oss grundig inn i forslag til ny omradeplan for
Lyngar.

Vi har na fatt hugget ned flesteparten av traerne pé den gstre delen av tomten som innspillet gjelder,
da denne var helt igjengrodd. Vi har fatt veldig mange positive tilbakemeldinger pa dette fra beboere
i Lynggr. Vi mener det ikke vil veere positivt for opplevelsen av Lynggr at denne tomten som ligger
innimellom bebyggelsen gst pa Lynggrsida skal gro igjen en gang til, noe den vil gjgre hvis den blir
regulert som naturomrade. Et hus her vil ikke i seerlig grad vaere eksponert mot sundet, da den ligger
i andre rekke. Men det vil traerne som vokser raskt i dette omrade vare, siden dette er gammel
akermark. Et hus pa denne tomten vil heller ikke gdelegge for siktlinjen til Sundet fra veien siden den
ligger pa oversiden av veien.

Derfor ber vi om at den delen av tomten hvor det er naturlig & legge et hus blir regulert til bebyggelse
og ikke naturomrade. Det vil si tilsvarende den gamle planen, se utklipp under.

| forslaget reagerer vi pé at det utgves forskjellsbehandling siden det reguleres inn tiltak som bryter
med fgringer og prinsipper i planen. Enten m& maksgrense pa anneks og eksponering mot sundet
gjelde alle, eller s& ma det vurderes i hvert enkelt tilfelle og ikke veaere en grense pa f.eks. 20 m2 pa
anneks som man allerede har gitt unntak fra i planen.

Vi er helt enige i at i at man skal forhindre utbygging som utfordrer vernehensynene, men er veldig
uenig i at det ikke dpnes for etablering av nye bolig- eller frititdsboligtomter der hvor dette ikke er i
strid med vernehensynene. Dette vil med stor sannsynlighet fgre til mange dispensasjoner fra
planen.



2 S vy 5

Tomten 2021 sett fra veien etter hugging av treer. Et hus er klippet inn som illustrasjon. Noen traer
mot nabo i vest er beholdt. De hvite blomstene midt pa bildet er vokst opp etter tre-fellingen.
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Punkt 5.4 Bebyggelse, figur 4
Kommentar til kartet over historisk utvikling av bebyggelsen: huset merket med rgd ring (tomt
81/116) som grenser inn til var tomt er bygget etter 1960 og skal vaere merket brun.
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Fargevalg pa dgrer og andre detaljer.
Jeg vil foresla at man ogsa tar med «Tvedestrandsgrgnn» i oversikten over farger, den er mye brukt i
Lynggr. Den har kode: NCS 5826-G22Y og er den vi har brukt her:




Ellers synes jeg dere har gjort en veldig grundig jobb med veilederen, den vil vaere nyttig nar vi skal
vedlikeholde vare gamle hus. Jeg tenker den kan vaere ganske detaljert med rad om vedlikehold s3
lenge den er sgkbar.

Jeg hdper handverkere som skal jobbe pa Lynggr far en grundig oppleering i den. Kanskje dere burde
ha en oversikt pd kommunens nettsider over de handverkerne som har fatt innfgring i den? Da vil vi
kunne se hvilke handverkere vi bgr velge.

Med vennlig hilsen

Kari Waitz @yvind Waitz Kristian Waitz
datter og enearving barnebarn til Astrid barnebarn til Astrid
til Astrid Engebrigtsen

Innspillet er ogsa sendt til medlemmene av Teknikk-plan og naturutvalget



Kari Waitz

Folke Bernadottes vei 4

0862 OSLO 02.12.2020
T:93447119

Tvedestrand kommune

Plan, miljg og eiendom

V/ Martin Due-Tgnnesen og lda Hanna @rnhgi
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Innspill til ny omradeplan i Lynggr —tomt 81/30 pa Lynggrsida.
Jeg gnsker @ komme med et innspill til ny omradeplan i Lyng@r pa vegne av min mor Astrid
Engebrigtsen (91 ar) som jeg er enearving til, mine barn og barnebarn.

Tomt 81/30 bestar av tre deler hvor den vestre delen er bebygd med et lite hus til bruk for
fritidsformal, min farmor og farfar bygde huset i 1925. Dette innspillet gjelder den gstre delen av
tomten med en tilhgrende brygge-tomt, totalt ca. 3000m2. Disse to tomtebitene ble fradelt tomt
81/18 og oppmalt 21. juli i ar. Betingelsen for fradelingen var at de skulle legges til tomt 81/30.

Tomt 81/18 var tidligere eid av min morfar Halvor Ellingsen. Etter hans dgd ble hovedhuset
«Rgnningen» solgt og fradelt, mens den gvrige eiendommen ble beholdt i familien. Det er deler av
dette arealet som etterkommerne fikk malt opp og delt i sommer. Resten av 81/18 er felles og
inneholder ogsa Dype Hola som min familie alltid har stilt til disposisjon for allmenheten. Var
tomtebit er den eneste som enda ikke er bebygd av de som er skilt ut fra 81/18.

Vi har beholdt tomten i familien fordi senere generasjoner skal ha mulighet til 3 bosette segi Lynggr.
Det vil veere et mye darligere alternativ for mine etterkommere a kjgpe et hus i Lynggr for a bosette
seg nar vi har denne ubebygde tomten hvor familien har hgrt til i flere generasjoner. Det vil ogsa
antagelig bli en for dyr Igsning for unge mennesker i etableringsfasen.

Tomten er i dag grodd igjen og det vil veere positivt for landskapshildet om tomten ble ryddet og det
ble satt opp et hus som harmonerer med byggestilen i Lynggr. Det er kapasitet til & koble seg til vann
og avlgp i jordet til tomten gstenfor var tomt. Dette er avtalt tidligere siden vann og
avlgpsledningene ligger over var tomt.

Tomten ligger i andre rekke sett fra Sundet og utenfor den historiske bebyggelsen, se stor bla pil pa
bildet under. Bygging pa denne tomten vil ikke pavirke det bevaringsverdige bygningsmiljget langs
Sundet. Gar man langs veien vil det gi et mye hyggeligere inntrykk at tomten er bebygd i stedet for



at den er igjengrodd. Det vil heller ikke hindre LNF-formalet siden det er ikke et turomrade og det er
boliger pa begge sider av tomten. Vi mener det vil vaere naturlig a bygge et hus pa rekke med husene
pa de tilgrensende tomtene omtrent der personen med bla jakke star pa det nederste bildet i
vedlegget.

Hvis man ikke apner for 3 kunne bebygge slike enkelt-tomter som er godt egnet i den nye
omradeplanen, er jeg redd praksisen med mange dispensasjoner vil fortsette.

P& vegne av familien ber jeg derfor om at tomten blir regulert som boligtomt i den nye
omradeplanen for Lynggr.

Med vennlig hilsen
e T D

Kz /p’z:zz,g %

Kari Waitz

pa vegne av Astrid Engebrigtsen

Innspillet er ogsa sendt til medlemmene av Teknikk-plan og naturutvalget

Vedlegg:

2 bilder av tomten
Plassering av hus pa tomt, bilder og vurdering fra ARKIDEv/ Anna Godal (7 pdf filer)



Vedlegg: 2 bilder av tomten




ARKIDE’ v/ANNA GODAL, Pstegardsveien 115, 4915 Vestre Sandgya. Org.nr: 864686842.
Telefon: 37 16 75 45, Mobil: 957 56 497. E-post: anngod@frisurf.no

Plassering av bolig for Kari Waitz m/fam. pd Gnr: 81, Bnr: 30, Sia Lynger.

Undertegnede var p& oppdrag fra Kari Waitz pé befaring pa tomten som ligger i omrade avsatt til
bolig og LNF nord/gst pa Sia, for a vurdere hvor pa tomten en fremtidig bolig kan plasseres. Tomten
ligger for gvrig i Hensynssone 570_11, Bevaring Kulturmiljg.

Kari Waitz hadde selv laget et forslag til plassering, som jeg skulle vurdere.
Deler av tomten ligger sveert lavt, pa innsiden av veien, som narmest ligger pa cote 3.5.

Tomten ligger pa det laveste helt ned mot cote2, og det er sveert blgtt, og tilsynelatende langt ned til
fiell.

Denne delen ligger derfor for lavt i henhold til gjeldende regler som krever at byggverk til beboelse
ma ligge min. 2,5m over normal vannstand.

Imidlertid ligger det to lave fjellknauser mellom jordet langs veien og svaberget mot sjg i sgr/@st.
Disse ligger i snitt pa cote 4, mens toppen av svaberget ligger pa cote 9.

Den minste knausen ligger nar grensen mot 81/155, og er dessuten for liten til a romme en bolig,
mens den stgrste derimot egner seg til @ bebygges som vist pa vedlagt kart.

Vedlagte foto viser bla sikt fra veien ut til sundet i dag, samt sikt inn mot tomten sett fra sundet.
En fremtidig bolig vil veere svaert lite eksponert sett bade fra sundet, og fra sjgen utenfor.

Boligen vil ligge pa rekke med to eksisterende boliger, pa innsiden av veien, og i 2.rekke sett fra
sundet.

Det kan derfor etter min mening oppfgres en fremtidig bolig pa tomt 81/30.

Med vennlig hilsen
(17770 Goded

ARKIDE’ v/Anna Godal, Vestre Sandgya 30/11 2020
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Omradeplan for Lynger: Merknad offentlig ettersyn -
utvidelse av brygge Lyngarsida 11

Vi viser til tidligere innspill til planarbeidet, datert 09.05.2020 og 05.04.2021 (presisering i forbindelse
med 1.gangs behandling). Ett av punktene der er gnsket om a utvide brygga som tilhgrer
eiendommen. Det er gnskelig a forlenge brygga med 1,7 meter. Vi synes kommunens vurdering av
vart innspill er noe kortfattet. Vi gnsker n3, i forbindelse med offentlig ettersyn, a presisere noen
viktige forhold:

1.

| forbindelse med renovering av bygningsmassen og utearealene i 2019/2020, ble vern av
bygningene ivaretatt, spesielt vinduer, kledning og tak. Dialogen med fylkeskommunen og
kommunen var god. Oppgradering og utvidelse av brygga var ikke med i denne prosessen, da
malet i f@grste omgang var a ivareta bygningsmassen. Det hastet med vedlikehold.

| dag er det for grunt ved brygga til at mange ordineere fritidsbater kan legge til ved lavvann. Vi
gnsker derfor a forlenge brygga til dypere vann, slik at dette ikke lenger er en begrensning.
Eksisterende brygge er 3,5 m bred (bryggefront) og 2,6 m lang. Arealet er dermed kun 9,1 m2.
Dette er vesentlig mindre enn den maksimale tillatte stgrrelsen pa brygger som er angitt i den
opprinnelige kommunedelplanen, henholdsvis 5,0 m bredde og 15 m2 areal. Det er gnskelig med
en beskjeden forlengelse av brygga med 1,7 m, slik at lengden blir 4,3 m. Arealet blir dermed 15
m2. Vi forutsetter at utforming og materialvalg ivaretar vernehensyn.

Brygga ligger pa andre sida av veien i forhold til huset. Ned mot brygga er det kun en smal sti som
munner ut pa brygga. Det er kun denne stien og brygga som tilhgrer eiendommen. Det er altsd
ikke mulig a utvide brygge ved & ta i bruk sidearealer — slik mange andre eiendommer pa Lynggr
kan ha mulighet til. En eventuell utvidelse ma derfor skje ved a forlenge bryggefronten ut i sjgen.

Siste vinter ble brygga pafgrt skade, trolig pga. isgang, slik at fundamentene har gitt noe etter.
Deler av brygga har sunket, og blitt skjev. Baereevnen er svekket. Det haster derfor a fa
oppgradert brygga.

Vart gnske om & forlenge brygga er forelagt eierne av de to naboeiendommene som grenser til
brygga. Ingen av dem har uttrykt at de vil motsette seg en forlengelse.

Dersom bryggeutvidelsen sikres i den nye omradeplanen, unngar vi a matte sgke om
dispensasjon i etterkant. Dispensasjons-sgknader er generelt lite gnskelig og er kostbart.

For gvrig mener vi at den foreslatte bygg-tekniske veilederen er nyttig som kunnskapskilde, men vi
anbefaler ikke a gjgre denne juridisk bindende innenfor noen av de fire sonene.

Med vennlig hilsen

Grunneiere Lynggrsida 11,

Anne-Lise Lyng og Heidi Lyng



From: LYNG Anne Lise <Anne-Lise.Lyng@apotekl.no>

Sent: 31. august 2021 21:08

To: Tvedestrand, Postmottak

Cc: Heidi Lyng

Subject: Omradeplan for Lynggr: Merknad ifom offentlig ettersyn fra
Lynggrsida 11

Attachments: Omradeplan for Lynggr-Merknad offentlig ettersyn.pdf

Vedlagt oversendes merknad fra grunneierne av Lynggrsida 11 - til forslag til ny omradeplan
for Lynggr, som ble sendt pa hgring.

Med vennlig hilsen
Anne-Lise Lyng og Heidi Lyng
Lynggrsida 11



From: Conrad Holm <conrad.holm@vikenfiber.no>

Sent: 31. august 2021 22:25

To: Tvedestrand, Postmottak

Subject: Saksnr. 19/13044: Generell kommentar til regulering av Lynggr, eier av
hus i Lynggr.

1)Jeg er ikke enig at Lynggr har en feil utvikling og at alt ma «fryses» som i dag.
Mye har veert bygget tettere for:

Anders Olsens hus sto pa Holmebryggen til ca 1955, med foreslatte regler ville det ikke vaere mulig &
flytte det tilbake.

Pa AB’s brygge gikk den store bua helt ut pa bryggekanten. Det kan heller ikke gjenoppfgres med
foreslatte regler.

@st av AB’s brygge ble Villa Sole (vist i veilederen) oppfgrt i 1906. Det er sannsynligvis det mest
dominerende huset som noensinne er oppf@rt i Lynggr. | en tid hvor det ikke var vegetasjon.

Det eksisterende huset i dag er mer enn halvert i forhold til huset i fra 1906.

Pa Steinsgya (Store Svalsund) sto «Klosteret» det var i 2 1/2 etasje og langt stgrre enn dagens hus.
Med foreslatte regler blir det kun tillatt med 1 1/2 etasje (ikke kvist).

Tidligere var ogsd «Seilmakerbua» adskillig stgrre enn i dag.

2)Jeg er uenig i den foreslatte soneinndelingen i Lynggr. Det blandes sammen gamle og nyere hus i
samme sone.

Jeg finner det ogsa litt merkelig at man kan bygge mer og stgrre rundt bevaringsverdige hus i sone 1
ennisone 3.

Jeg foreslar at sone 3 taes bort og erstattes med sone 4.

3)En del huseiere i Lynggr er i mot flere nye hus. Nar man ser pd kartet sa ser man at mange har
utnyttet tomtene sine helt ut. Det er nok menneskelig & gnske at naboens tomt ligger urgrt.
Jeg mener at man i Lynggr kan bygge 1-2 nye hus i aret.

4)Det skal ikke vaere lov a bygge pa en kvist. Der er jeg uenig.
Kvist er en rimelig mate a utvide boarealet uten a utvide fotavtrykket . Mange hus som brukes til
helarsbolig i dag er hus som har blitt utvidet og pésatt kvist.

Mvh
Conrad Holm

conrad.holm@vikenfiber.no

Sendt fra min iPad



