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Forord

E18 pa strekningen fra Tvedestrand til Gjerstad er en del av hovedveiforbindelsen mellom
Kristiansand og Oslo. Nye Veier har ansvar for planlegging, bygging og drift av fremtidig E18 pa
denne veistrekningen. Strekningen bergrer kommunene Tvedestrand, Risgr, Vegdrshei og
Gjerstad i Agder fylke. Planarbeidet ledes av et interkommunalt plansamarbeid (IKP) ' mellom
atte kommuner.

Sweco bistar Nye Veier i en pagdende planprosess og utarbeider en detaljregulering med
konsekvensutredning for E18 Tvedestrand - Gjerstad. Konsekvensutredningen skal redegjare for
eksisterende miljg- og samfunnsverdier og sikre at disse blir hensyntatt i planleggingen av
fremtidig E18. Hensikten er & finne den veikorridoren som gir sterst samfunnsgkonomisk
lannsomhet.

Konsekvensutredningen er utfert i henhold til metode beskrevet i Statens vegvesens handbok
V712 Konsekvensanalyser. | tillegg besvarer utredningen problemstillinger som er beskrevet i
planprogram, fastsatt av IKP 29.06.2023.

Konsekvensutredningen er dokumentert i denne hovedrapporten og i tilhgrende fagrapporter
(se vedlegg kapittel 14).

T Interkommunalt plansamarbeid (IKP) etter plan- og bygningsloven kap. 9. IKP bestar av
kommunene Tvedestrand, Riser, Vegarshei, Gjerstad, Kragerg, Bamble, Arendal og Grimstad.
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1 Sammendrag

E18 pa strekningen fra Tvedestrand til Gjerstad er en del av hovedveiforbindelsen mellom
Kristiansand og Oslo. Nye Veier har ansvar for planlegging, bygging og drift av denne
veistrekningen. Et planforslag for strekningen 13 ute til offentlig ettersyn hasten 2021, men
summen av merknader og innsigelser viste at det ikke var tilslutning til planforslaget slik det
foreld, og det var ikke mulig & oppna et samfunnsgkonomisk lennsomt prosjekt.

Med utgangspunkt i planforslaget fra 2021 og en etterfglgende verdioptimaliseringsprosess, er
det gjennomfert en konsekvensutredning av fire alternative veikorridorer; 10, 20, 30 og 40.

Sammenstilling av samfunnsgkonomisk analyse

Resultatene fra den samfunnsgkonomiske analysen viser at alle alternativene for prissatte
konsekvenser har negativ netto nytte, altsa at de estimerte kostnadene knyttet til alternativene er
sterre enn den beregnede nytten. Alternativene 10, 20 og 40 er relativt like med en netto nytte pa
- 3,00 til - 3,07 milliarder kroner og rangeres som nummer 1. Alternativ 30 er litt darligere med -
3,47 milliarder kroner og rangeres som nummer 4.

For ikke-prissatte konsekvenser er en samlet vurdering at de fire alternativene far fra middels
negative konsekvenser (alternativ 10 og 20) til store negative konsekvenser (alternativ 30 og 40).
Alternativ 10 og 20 har sterst pavirkning pa jordbruk. Samtidig gir disse alternativene fordeler
med gjenbruk av dagens E18. Alternativ 30 og 40 kommer darligere ut pa grunn av inngrep i
viktige landskapskvaliteter ved etablering av vei i relativt urert terreng. Alternativ 10 pavirker
verdifulle landskapskvaliteter i stgrre grad enn alternativ 20, og det er vurdert at risikoen knyttet
til bygging og trafikkavvikling langs Lundevannet er for stor til at alternativ 10 kan rangeres som
best.

Samlet sett rangeres alternativ 20 som best. Alternativet har den laveste kostnaden for det
offentlige og har en akseptabel risiko i anleggsgjennomfgringen. Det vurderes ogsa at alternativ
20 har et akseptabelt klimagassutslipp. Alternativet vil ha et omkjgringsveinett pa hele
strekningen av akseptabel kvalitet. En fordel er at bomiljg og tilgjengelighet bedres for beboere
pa Songe. En unngar ogsa store fyllinger i nedre deler av Storelva og i Lundevannet som ved
alternativ 10.

Vurdering av maloppnaelse

Selv om verken prissatte eller ikke-prissatte konsekvenser har positiv nytte, kan det veere grunner
til at ett av utbyggingsalternativene likevel bgr realiseres, dersom det i motsetning til
referansealternativet kan bidra til 3 lase malene for prosjektet.

Malene for prosjektet anses ikke helt oppfylt. Prosjektet gir negativ netto nytte. Av de fire
alternativene er det vurdert at alternativ 20 er det mest samfunnsgkonomisk lsnnsomme
alternativet. P& grunn av utvikling innen generelle trafikksikkerhetstiltak og ny teknologi som gjer
bilene mer trafikksikre, er det vurdert at alle alternativer vil medfgre en nedgang i antall ulykker
pa strekningen. Hastighetsgkning i forhold til dagens E18 gjgr at alle alternativer oppnar god
trafikantnytte. Trafikantnytten er best for alternativ 10 grunnet bedre vertikalkurvatur og
hensynet til Risgrtrafikken, og alternativ 40 pa grunn av kortest vei for gjennomkjgringstrafikken
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pa E18. Alternativ 10 kommer best ut pa maloppnaelse nar det gjelder reduksjon i
klimagassutslipp. Risikoen knyttet til bygging og trafikkavvikling langs Lundevannet er imidlertid
for stor til at alternativ 10 kan rangeres som best.

Alternativ 20 er rangert som nummer 1 av alternativene. Alternativet har den laveste kostnaden
for det offentlige, det har et akseptabelt klimagassutslipp og det er vurdert at alternativet ogsa
har en akseptabel risiko i anleggsgjennomferingen. Dette alternativet er ogsa vurdert a gi lavest
risiko for ugnskede hendelser i bade anleggs- og driftsfasen av en fremtidig E18.

Nye Veiers anbefaling
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2 Bakgrunn for plan- og utredningsarbeidet

Dagens E18 har en variasjon i veibredde, bruk av midtdeler og fartsgrense som er et resultat av
etappevis utbygging og utbedring over mange ar. Variasjonen i veistandard medferer redusert
fremkommelighet pa deler av strekningen.

Planlegging av en fremtidig E18 har pagatt i ulike faser over flere ar. En kommunedelplan med
konsekvensutredning for strekningen Dgrdal - Grimstad ble vedtatt i 2019. Nye Veier fortsatte
planleggingen med oppstart av en reguleringsplan pa strekningen Tvedestrand - Bamble i 2020.
Et planforslag var pa hering og offentlig ettersyn hgsten 2021, heretter kalt planforslag 2021.
Summen av innkomne merknader og innsigelser viste at det ikke var tilslutning til forslaget, og at
det ikke ga et samfunnsgkonomisk lannsomt prosjekt.

Med bakgrunn i merknadene og prosjektets kostnadsniva ble det giennomfert en
verdioptimalisering (Nye Veier, 2022), med mal om gkte kostnads- og miljgmessige gevinster.
Verdioptimaliseringen pekte pa at gkt grad av gjenbruk kan gke den samfunnsgkonomiske
lannsomheten. Pa strekningen Tvedestrand-Gjerstad ga ikke arbeidet entydige resultater.
Anbefalingen var derfor a konsekvensutrede fire alternativer.

Pa strekningen Tvedestrand - Gjerstad er planprosessen viderefgrt med en konsekvensutredning
og en detaljregulering av ett av alternativene, basert pa fastsatt planprogram (IKP, 29.06.2023).
Kunnskapsgrunnlaget fra arbeidet med kommunedelplanen og planforslag 2021 er benyttet i den
grad det har relevans, og for avrig er det oppdatert og supplert. En omfattende
merknadsbehandling av tidligere innkomne merknader og innsigelser ligger til grunn for
konsekvensutredningen.

2020 2021 2022 2023 2024
Oppstarts- Planforslag verd:- Plan- Detaljregulering med
varsel (25.06.21) optimalisering program konsekvensutredning
(28.08.20) (16.11.2022) (29.06.23)

Figur 2-1: Viser hvordan konsekvensutredningen (KU) er en del av den viderefarte detaljreguleringsprosessen som
ble startet i 2020. (Kilde: Sweco).

3 Grunnlag for utredningen

3.1 Hva er en konsekvensutredning?

Konsekvensutredningen gir en oversikt over hvilke vesentlige virkninger en utvikling i trad med
reguleringsplanen kan gi for miljg og samfunn. Dette folger av plan- og bygningsloven § 4-2,
andre ledd og forskrift om konsekvensutredning (FOR-2017-06-21-854). Detaljreguleringen
omfattes av forskriften 8§ 6 b), vedlegg | pkt. 7 «<motorveier og andre avkjarselsfrie veier som er
forbeholdt motorisert trafikk». Fire alternative veikorridorer konsekvensutredes. Disse er ikke
utredet pa et tiltaksniva i kommunedelplanen, og det er derfor behov for en revidert
konsekvensutredning som grunnlag for detaljreguleringen.
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Hvilke verdier som skal vektlegges er definert i planprogrammet, og hvordan de skal utredes er
beskrevet i den valgte metoden. Konsekvensutredningen gjennomfares med utgangspunkt i
metode beskrevet i Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser. Den bestar av en
samfunnsgkonomisk analyse som inkluderer bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser.

Prissatte konsekvenser Ikke-prissatte konsekvenser
Utreder virkningene av tiltaket som en sammenheng Utreder virkningene tiltaket har pd omgivelsene eller
mellom nytte og kostnad. Virkningene tallfestes og landskapet, bdde det naturlige og det
oppgis i kroner. menneskepdvirkede.

Trafikant- og transportbrukernytte Landskapsbilde

Operaternytte Friluftsliv / by- og bygdeliv
Budsjettvirkninger for det offentlige Naturmangfold

Ulykker Kulturarv

Stey- og luftforurensning Naturressurser

Klimagass

Skattekostnader

Konsekvensutredningen inngar i en vurderings- og beslutningsprosess som leder frem til
planvedtak i kommunestyrene. Kunnskapen fra konsekvensutredningen skal legges til grunn for
valg av alternativ og videre detaljutforming av tiltaket. Virkningene vil da veere kjent bade under
utarbeidelse og nar det fattes vedtak om planen. Hovedpunkter og beslutningstakere i prosessen
er skjematisk fremstilt i Figur 3-1.
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Forberedende arbeid

Kapittel 3
Prissatte konsekvenser Ikke-prissatte n
konsekvenser g
Kapittel 5 Kapittel 6 £
2
o . g_
Radgiver S
(Sweco) S
y o
=
Samlet vurdering av £
prissatte og ikke-prissatte 2
konsekvenser S
Kapittel 7 L
Vurdering av malopp-
_ naelse og risiko- og
sarbarhetsanalyse
Kapittel 8
Eventuelle
eeeeeenns tilleggsanalyser
Kapittel 9
Forslagsstiller Anbefaling
(Nye Veier)
Kapittel 10
Planmyndighet Politisk behandling av
(IKP og kommunestyre) reguleringsplanforslag med KU

Figur 3-1: Viser sammenhengen mellom metoden angitt i Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser
med radgivers faglige utredninger og forslagsstillers anbefaling, som grunnlag for planmyndighetens politiske
behandling. (Kilde: Statens vegvesen/Sweco).

3.2 Planprogram

Planprogram for E18 Tvedestrand - Gjerstad ble fastsatt av IKP 29. 06.2023, og ligger til grunn for
plan- og utredningsarbeidet. Seerlig planprogrammet kapittel 3.5 gir oversikt over virkninger som
skal utredes i den samfunnsgkonomiske analysen og i andre fagrapporter/utredninger som
folger konsekvensutredningen.

3.3 Plan- og utredningsomradet

Planomradet er det arealet som kan bli berert av tiltaket. Det strekker seg fra Redmyr i
Tvedestrand kommune til Lindtjenn i Gjerstad kommune. Planomradet er angitt med
varslingsgrense og er likt for alle fagtemaene, jf. Figur 3-2.

Utredningsomradet bestar av planomradet og de omradene rundt som kan bli pavirket (influert)
av tiltaket. Influensomradet vil variere fra fagtema til fagtema, og avgrenses til omrader der det
ventes vesentlige virkninger av tiltaket.

De fire utredningsalternativene er vist i Figur 3-2 og er naeermere beskrevet i kapittel 4.4.
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Figur 3-2: Kartet viser samlet planomrdde for Tvedestrand - Gjerstad og de fire utredningsalternativene, korridor
10, 20, 30 og 40. (Kilde: Sweco).
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3.4 Mal for planarbeidet

3.4.1  Samfunns- og effektmal

Et effektivt, miljgvennlig og trygt transportsystem i 2050 er det overordnede og langsiktige malet i
Nasjonal transportplan 2022-2033. Deretter fglger fem likestilte mal, jf. Figur 3-3.

ET EFFEKTIVT, MIL)JQVENNLIG
OG TRYGT TRANSPORTSYSTEM | 2050

Mer for Effektiv bruk av Bidra til Nullvisjon for Enklere reise-

pengene ny teknologi oppfyllelse av drepte og hardt hverdag og okt
Norges klima- skadde konkurranseevne
og miljgmal for nzeringslivet

Figur 3-3: De overordnede mdlene i Nasjonal transportplan 2022-2033.

3.4.2 Mal for detaljreguleringen
For detaljreguleringen er det definert fglgende overordnede mal:

1. Hegyest mulig samfunnsgkonomisk lannsomhet. Bade prissatte og ikke-prissatte verdier
og konsekvenser skal vurderes.

2. Lavest mulig klimagassutslipp.

3. Arbeidet skal legge til rette for at hele prosjektet skal sertifiseres som minst «very good» i
henhold til standarden Breeam Infrastructure.
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4 Tiltaket og alternativer

| en konsekvensutredning representerer tiltaket den drsaken som utlgser en konsekvens for milje
og samfunn. Tiltaket er utformet i fire alternativer og ligger til grunn for fagtemaene som utredes
i konsekvensutredningen. Kapittelet gir en oversikt over tiltakets omfang og utforming. Tiltaket
omfatter fglgende:

¢ Anlegg som tilfgres som del av prosjektet.
e Permanente og midlertidige tiltak.
e Tiltak i bade drifts- og anleggsperioden.

Alternativene som ligger til grunn for konsekvensutredningen er grovt modellert.
Detaljeringsnivaet er likevel tilstrekkelig for a skille mellom alternativene i beslutningsrelevante
forhold. For mer informasjon om tiltaket - se fagrapport tekniske fag - grunnlag til KU.

4.1 Prinsipper for teknisk utforming

Tiltakets tekniske utforming er basert pa felgende prinsipper:

e Ved gjenbruk av dagens E18 er breddeutvidelse med to nye felt lagt pa én side av veien.

e Eksisterende, store elementer som kryss, ramper, bruer og underganger er vurdert
gjenbrukt fremfor nye.

e Der eksisterende bruer kan gjenbrukes bygges det ny bru parallelt med eksisterende bru.

e Nye bruer planlegges i utgangspunktet med bredde tilpasset veiens tverrprofil.

e Dagens sideveier er tilpasset ny hovedvei.

e Linjefering utformes for best mulig massebalanse.

Planlagt E18 defineres som nasjonal hovedvei (veiklasse H3), firefelts motorvei med midtdeler og
fartsgrense 100 km/t. Dette er basert pa forventet trafikkmengde (ADT) med ca. 14 000 kjgretgy
per degn i ar 2060. Tverrprofil som legges til grunn for planlegging av firefelts motorvei er 21
meter (Statens vegvesen, N100 (2023)). Alle kryss pa hovedvei er planlagt som planskilte
ruterkryss, hvor sidevei enten gar over eller under hovedvei. Antall kryss pa hovedvei varierer i
utredningsalternativene. Sideveier er inkludert i planleggingen der det er behov for & skape
sammenhengende forbindelser for lokaltrafikk. Sideveier planlegges med ulike veiklasser
avhengig av veitype og veimyndighet.

Tunneler planlegges i to adskilte lap, ett for hver kjgreretning, med tverrprofil 9,5 meter pr. lgp.
Andre konstruksjoner som bruer, underganger og faunapassasjer avhenger av funksjon og
plassering, og utforming varierer i de fire utredningsalternativene.

Figur 4-1: Tverrprofil for H3 (mdlt i meter) med 100 km/t. (Kilde: Statens vegvesen).
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Figur 4-2: Tverrprofil for tunnel T9,5 (malt i meter) for H3. (Kilde: Statens vegvesen).

Utforming av veigrefter varierer med veifgring, fylling, skjaering og terrengfall.
Overvannshandtering baseres pa naturlig infiltrering, via apne bassenger eller grofter. Systemet
vil redusere belastningen pa omkringliggende vannkilder ved rensing og forsinkelse av vannet foer
det ndr resipientene.

Sideterreng er utformet som fyllinger eller skjeeringer. Fyllinger har i prinsippet helning 1:2 og
fjellskjaeringer helning 10:1 eller slakere, stedvis tilpasset eksisterende forhold. Etablering av
vegetasjon i sideterrenget skal i prinsippet skje som naturlig revegetering med stedegne arter.

Masseoverskudd planlegges fortrinnsvis brukt i veianlegget for & minimere behovet for
masseflytting og deponiomrader. Resterende masser er planlagt i permanente massedeponier,
plassert etter behov og egnethet.

Tabell 4-1 viser andel gjenbruk av dagens E18-korridor for de ulike alternativene.

Tabell 4-1: Oversikt over andel gjenbruk av korridor.

Korridor Lengde (m) . Lengde Gjenbruki Kommentar
gjenbruk (m) prosent
10 20 697 19 050 92 % Nytt kryss, @ylandsdal
20 20948 11 000 53 %
30 20249 5150 25%
40 19534 0 0% Ingen gjenbruk
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4.2 Skadereduserende tiltak

Skadereduserende tiltak er forbedringer, tilpasninger eller endringer av tiltaket som kan bidra til
a ytterligere begrense, minimere eller redusere negative virkninger, i anleggs- eller driftsfasen.
Det skilles mellom midlertidige virkninger, i hovedsak knyttet til anleggsperioden, og permanente
virkninger sett i sammenheng med endelig utbygd veikorridor og driftsfasen av denne. Tiltakets
lasningsutvikling er en tverrfaglig prosess som balanserer mellom gjennomfgrbarhet og
skadevirkninger for miljg og samfunn, og med gkende grad av detaljering. Avveininger i henhold
til tiltakshierarkiet, jf. Figur 4-3, er en del av arbeidsprosessen gjennom hele prosjektet.

unnga
vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. a endre/tilpasse lokalisering
av tiltak
Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
v Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
Figur 4-3: Tiltakshierarkiet. (Kilde: Miljgdirektoratet, 2023).

Hay

unngas, begrenses eller istandsettes

Lav

For arbeidet med konsekvensutredningen startet, ble det utarbeidet en
verdioptimaliseringsrapport for E18 Tvedestrand-Bamble (Nye Veier, 2022). Denne skulle bidra til
at planlagt E18 blir et gkonomisk realiserbart utbyggingsprosjekt og at baerekraften i prosjektet
gker. | prosessen ble alternativer med sterst skadevirkninger for miljg og samfunn silt ut, og det
ble besluttet & utrede fire alternativer. Disse fire korridorene ble ytterligere detaljert og
optimalisert for a ivareta realistiske lgsninger som unngar og begrenser en del vesentlige
skadevirkninger, far alternativene ble lagt til grunn for konsekvensutredningen, se kapittel 4.4.

Resterende skadevirkninger utredes av de ikke-prissatte temaene i konsekvensutredningen.
Ytterligere skadereduserende tiltak utover de som inngar i tiltaket redegjores det for. Foreslatte
tiltak ma imidlertid vurderes naermere og konkretiseres ytterligere i det videre planarbeidet med
detaljregulering, i takt med tiltakets detaljeringsniva.
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4.3 Referansealternativ (nullalternativ)

Referansealternativet (nullalternativet) er sammenligningsgrunnlaget for utredningsalternativene
og har per definisjon ingen konsekvens. Konsekvensene av de enkelte alternativene viser hvor
mye de awviker fra referansealternativet. | dette prosjektet tilsvarer referansealternativet
eksisterende situasjon i planomradet med dagens E18.

Prognosearet for dimensjonerende trafikk er 2060.

For prissatte konsekvenser ma man ogsa ta heyde for vedtatte og finansierte planer utenfor
planomradet. Dette er ytterligere redegjort for i fagrapport KU Trafikk og prissatte konsekvenser.

4.4 Utredningsalternativer
Tiltaket som ligger til grunn for utredningen er utformet i fire korridorer eller alternativer.
Alternativene strekker seg fra Redmyr i Tvedestrand kommune til Lindtjenn i Gjerstad kommune.

e Alternativ 10: Gjenbruk av dagens E18.
e Alternativ 20: Gjenbruk av dagens E18 bortsett fra pa strekningen i Balttjerndalen, mellom

Lunde og Reysland.
e Alternativ 30: En variant av optimalisert planforslag 2021 som kobler seg til dagens E18 s@r

for Moland.
e Alternativ 40: En optimalisering av planforslag 2021 for 100 km/t.
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Figur 4-4: Alternativ 10 med planlagte kryssomrdader, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og faunapassasjer.
(Kilde: Sweco).
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Korridoren sammenfaller hovedsakelig med dagens E18 fra Redmyr i ser til Lindtjenn i nord.
Unntaket er pa strekningen fra Svarthel til Akland. Der planlegges fremtidig E18 pa gstsiden av
dagens E18 med tunnel giennom Hegas (Hagastunnelen).

Kryss med forbindelser til sideveier og naeromrader planlegges ved dagens kryss i Songe, i
@ylandsdal, og ved dagens kryss pa Moland. Krysset pa Lunde planlegges fjernet. Dagens kryss
pa Vinterkjerr blir del av sideveinettet.

For a redusere barriereeffekt planlegges det flere kryssingspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneler. | tillegg planlegges det fem tilrettelagte faunapassasjer
som over- eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Djupdal, @ylandsdal, Snakjerr og Narbumyr.

Store deler av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Korridoren har enkelte hgye bergskjaeringer og til dels bratt sideterreng. Det
forventes syredannende berg i korridoren, spesielt i Songe.
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4.4.2 Alternativ 20 - Gjenbruk av dagens E18 bortsett fra pa strekningen mellom Lunde og
Reysland

Deponiomrader
Faunapassasje
Varslingsgrense
Eksisterende E18
- Komrnm;agmns«

0

: N Vorer sweco 2§

Figur 4-5: Alternativ 20 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og faunapassasjer.
(Kilde: Sweco).
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Korridoren er en variant av gjenbruk for 8 unnga bebygde og utfordrende omrader i Lunde og
Songe. Korridoren faglger dagens E18, bortsett fra strekningene mellom Lunde - Rgysland og
Svarthegl - Akland.

Korridoren planlegges i tunnel giennom Lundeheiane (Vardefjelltunnelen), videre nordast
gjennom Balttjerndalen og Bordalsheia. Ved Rgysland sammenfaller korridoren med dagens E18
til Svarthel. Fra Svarthel - Akland planlegges fremtidig E18 pa gstsiden av dagens E18, med
tunnel giennom Hegas (Hegastunnelen).

Kryss med forbindelser til sideveier og naeromrade planlegges i @ylandsdal og ved dagens kryss
pa Moland. Dagens kryss pa Lunde, Songe og Vinterkjerr blir del av sideveinettet. Stedvis er
sideveinettet tilpasset for a sikre forbindelser og kryssingspunkter med fremtidig E18. Dette
gjelder bl.a. fra Rgysland til Vinterkjerr.

For & redusere barriereeffekt planlegges det flere kryssingspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det atte tilrettelagte
faunapassasjer som over- eller undergang.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Espenes, Djupdal, @ylandsdal, Sngkjerr og Naerbumyr.

Store deler av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Det er flere hgye bergskjzeringer, og det forventes syredannende berg i korridoren.
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4.4.3 Alternativ 30 - En variant av optimalisert planforslag 2021 som kobler seg til dagens E18
sgr for Moland

/

Korridor 30

Vei i dagen
Bru
Tunnel

Kryssplassering
Deponiomrader

Faunapassasje

Varslingsgrense

Eksisterende £18
Kommunegrenser N

5 A |

Figur 4-6: Alternativ 30 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og faunapassasjer.
(Kilde: Sweco).
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Korridoren er en kombinasjon av optimalisering av planforslag 2021 og gjenbruk. Den falger
planforslaget fra Redmyr til Greina, og planlegges bl.a. med tunnel gjennom Bergehageheia, bru
over Storelva og bru over Skjerkholtdalen. Fra Greina gar korridoren nordest og planlegges med
bru over Sandvannet, tunnel giennom Timmerasen og bru over Kjgrslehglen. Korridoren
sammenfaller med dagens E18 ved Torbjgrnsdalen ser for Moland, og felger den til Lindtjenn.

Et kryss med forbindelser til sideveier og naeromrader planlegges ved Diplemyr ser for
Torbjernsdalen. Fra krysset planlegges en forbindelse til dagens E18 ser for Akland. Kryss pa
Moland planlegges fjernet. Deler av dagens E18 og kryssene pa Lunde, Songe og Vinterkjerr blir
del av sideveinettet.

For a redusere barriereeffekten planlegges det flere kryssingspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det sju tilrettelagte faunapassasjer
med over- eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Tjerringtjenndalen, Terresmyrdalen, Sagdalen, Snagkjerr og Naerbumyr.

En liten del av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Store deler av Angelstadveien, som er planlagt brukt som adkomst til
anleggsomradet, ligger i et aktsomhetsomrade for kvikkleireskred.

Det forventes syredannende berg i korridoren.
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4.4.4  Alternativ 40 - En optimalisering av planforslag 2021 for 100 km/t
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Figur 4-7: Alternativ 40 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og faunapassasjer.
(Kilde: Sweco).
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Korridoren felger planforslag 2021. Fra Redmyr planlegges E18 i tunnel giennom Bergehageheia,
bru over Storelva og bru over Skjerkholtdalen. Videre gar korridoren vekselsvis pa fylling og i
skjeering frem til bru over Savannet. Herfra gar korridoren i omradet mellom Eksj@ og
Molandsvann, fer den kobler seg pa dagens E18 ved Lindtjenn.

Et kryss med forbindelser til Moland, Riser og Vegarshei planlegges i Barlinddalen, nordest for
Savannet. Sideveinettet tilpasses stedvis for d ivareta forbindelser og kryssingspunkter med
fremtidig E18. Dagens E18 og kryssene pa Lunde, Songe, Akland og Moland opprettholdes som
del av sideveinettet.

For & minimalisere barriereeffekten planlegges det flere kryssingspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det sju tilrettelagte faunapassasjer
som over- eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Bumyr, Limyra, Moltekjerr og Naerbumyr.

En liten del av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Store deler av Angelstadveien, som er planlagt brukt som adkomst til
anleggsomradet, ligger i et aktsomhetsomrade for kvikkleireskred.

Det forventes syredannende berg i korridoren.
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5 Metode

Hensikten med konsekvensutredningen er a belyse og vurdere hvilke konsekvenser tiltaket vil ha
for relevante utredningstema, i trdd med planprogrammet.

Konsekvensutredningen vil bygge pa eksisterende kunnskap gjennom innhenting av data fra
offentlige databaser, eksisterende litteratur innenfor fagomradene, befaring og erfaringer i
forbindelse med eksisterende virksomhet.

5.1 Metode for prissatte konsekvenser

Fremtidig E18 vil medfere konsekvenser for trafikkmegnsteret bade regionalt og lokalt. Det er
benyttet Nasjonal transportmodell (NTM) for de lange reisene og Regional transportmodell (RTM)
for de korte reisene. | RTM er det benyttet modell for delomrade ATV (Agder, Telemark, Vestfold).
Nytte-/kostnadsanalysen er basert pa beregninger for prognosear 2030. Beregningene er utfgrt
uten bompenger pa E18 (bomringene ved Kristiansand og ved Grenland er beholdt). Det er ogsa
gjennomfert beregninger for prognosear 2060, for dimensjonerende trafikkmengder.

| nytte-/kostnadsberegningen er det benyttet EFFEKT versjon 6.87, prosjekttype 3 (med data fra
transportmodell, trafikantnyttemodul og kollektivnyttemodul). EFFEKT er Statens vegvesens
hovedverktgy for & utfere nytte-/kostnadsanalyser i forbindelse med vei- og transportprosjekter.

| EFFEKT blir de prissatte konsekvensene av et vei- og trafikktiltak beregnet og sammenstilt.
Analyseperioden for de samfunnsgkonomiske virkningene av de prissatte konsekvensene er 75
ar regnet fra dpningsaret, antatt 20292, De prissatte konsekvensene er beregnet som
differanseverdier fra referansealternativet.

| prissatte konsekvenser fokuseres det pa analyser av felgende tema (temaene er naermere
forklart under resultatene for hvert tema, jf. kapittel 7):

e Trafikant- og transportbrukernytte
e Operatgrnytte

e Budsjettvirkninger for det offentlige
e Samfunnet for avrig

o Ulykker

o Klimagasser

o Stay

o Skattekostnad

For trafikant- og transportbrukere er nytten beregnet med komfortfaktor (kjering pa heystandard
vei verdsettes heyere av trafikantene enn ved darlig standard).

2 Apningsaret er satt til 2029 for 4 harmonisere med Nye Veiers strekningsvise
portefgljeberegninger.
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Tabell 5-1: Forutsetninger for beregninger.

EFFEKT-versjon EFFEKT 6.87

Transportmodell RTM DOM ATV regmodversjon 4.3.2 og NTM6 versjon 1.48.11
Beregningsar 2030 (EFFEKT) og 2060 (Dimensjonering)

Anleggsperiode 4 ar

Levetid 75 ar

Analyseperiode 75 ar, 2029 til 2104

Sammenligningsar 2025

Prisniva 2023

Bompenger Det regnes uten bompenger

5.2 Metode for ikke-prissatte konsekvenser

De ikke-prissatte konsekvensene omhandler kvaliteter som er knyttet til samfunnets
fellesressurser. Ressursene forvaltes gjerne over flere generasjoner, og vil av hver generasjon
kunne danne grunnlag for verdier som identitet og tilhgrighet.

Konsekvenser for landskapets saerpreg, slik det er definert i Europaradets landskapskonvensjon
(jf. handbok V712, kapittel 6.1.1), blir vurdert ut fra bade det enkelte fagtema og den samlede
virkningen av alle fem fagtema.

Tabell 5-2: Oversikt som viser hvordan landskapets scerpreg béade dannes pd grunnlag av hvert fagtema og av
sammenhengen mellom dem.

Fagtema V712 Landskaps- Friluftsliv/ Natur- Kulturarv Natur-res-

bilde by- og byg- mangfold surser

Europaradets land- y- 08 bye &

. deliv

skapskonvensjon

Landskapskvalitet Det romlige Landskapet Det gkolo- Det kultur-his-  Produksjons-
og visuelle slik folk opp- giske landska-  toriske land- landskapet
landskapet fatter og bru-  pet skapet

ker det

Seeregenhet fremfor representativitet.

Saerpreg vurdert ut fra . . .
Landskapskvaliteter som er unike, er vurdert som mer utslagsgivende enn de

hvert enkelt fagtema

\ verdiene som er mer utbredte og vanlige. )
Seerpreg vurdert ut fra Et mangfoldig og identitetsskapende landskap der kvalitetene som hvert fag-
helheten av alle fagtema tema representerer, forsterker og utfyller hverandre.
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| trad med Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser vurderes de ikke-prissatte

fagtemaene i fglgende hovedtrinn:

A Verdi. Basert pa tilgjengelig kunnskap
defineres utredningsomradet som inndeles
etter hvilke miljger eller delomrader det
inneholder. Delomradene verdivurderes pa en
femdelt skala.

B Pavirkning. Deretter vurderes det hvordan
tiltaket pavirker de bergrte delomradene.
Omfanget skal vurderes i forhold til
referansesituasjonen.

Ubetydelig verdi

Noe verdi

<— @delagt
Sterkt
forringet

Forringet

|

Noe
forringet

Ubetydelig

endring &— Ingen endring

Forbedret

&— Stor forbedring

C Konsekvens for hvert delomrade.
Konsekvensen for delomradet fastslas ved a
sammenstille resultatet for verdi og pavirkning.

Verdi

Pavirkning

Uten
betydning

Middels Svart stor

@delagt

Sterkt forringet

D Konsekvens for hele alternativet.
Konsekvensen for hele alternativet fastslas
ved a vurdere den samlede virkningen av alle
delomradene.

Ubetydelig konsekvens

Forringet

Noe negativ konsekvens

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

kan redusere konsekvens av tiltaket foreslas.

Middels negativ konsekvens

E Rangering og skadereduserende tiltak. Alternativene rangeres for hvert ikke-prissatte
fagtema. Beslutningsrelevant usikkerhet kommenteres og eventuelle skadereduserende tiltak som

Sammenstilling.

F Samlet konsekvens for ikke-prissatte fagtema. Det gjgres en vurdering av de ulike
alternativene for alle fagtemaene samlet i to trinn: 1) Visualisering av konflikter i konfliktkart og 2)

For en gjennomgang av pavirkning og virkninger for de enkelte delomradene henvises det til de

enkelte fagrapportene, se kapittel 14.
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5.3 Metode for sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser

Konsekvensutredningen skal inneholde en sammenstilling av konsekvenser av tiltaket
sammenlignet med 0-alternativet og en vurdering av maloppnaelse i forhold til overordnede
planer. Det vil ogsa bli redegjort for eventuelle avbgtende tiltak eller oppfelgende undersekelser
som anbefales.

Sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser er en systematisk sammenligning,
vurdering og avveining av fordeler og ulemper, samt rangering av de ulike alternativene. |
avveiningen av fordeler og ulemper ma det bl.a. vurderes hvorvidt de enkelte alternativene er til
fordel for samfunnet, om en ulempe for ett tema kan oppveies av fordeler for et annet tema, og
tydeliggjores og beskrives hvilke konsekvenser som folger av ulike verdivalg.

Analysene skal fglge samfunnsgkonomisk metode. Sammenstillingen av prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser gir en pekepinn pa hva det koster samfunnet a ivareta de ikke-prissatte
verdiene.

Et prosjekt er samfunnsgkonomisk lannsomt ndr summen av prissatte og ikke-prissatte fordeler
(for samfunnet) er stgrre enn summen av prissatte og ikke-prissatte kostnader og ulemper
(Statens vegvesen, 2021). Det finnes ingen felles maleenhet eller skala som kan benyttes i
sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. For prissatte konsekvenser er
endring beregnet i kroner, mens for ikke-prissatte er endring beregnet med utgangspunkt i
forskjeller i konsekvensgrad.

Sammenstilling er ikke det samme som anbefaling. Nye Veiers anbefaling fremgar av kapittel 12.

5.4 Usikkerhet

Utredningsalternativene er grovt prosjektert for reguleringsplan, basert pa veistandard og
landskapstilpasning. De er fremkommet giennom omfattende tverrfaglig samhandling for a
redusere konsekvenser i tidlig fase. Detaljeringsnivaet gir likevel en viss usikkerhet for utforming
av tiltaket, da valgte korridor vil bli optimalisert og detaljert i senere prosjekteringsfase for
tiltaket. Alle fagtemaene vurderer detaljeringsnivaet i stor grad a veere tilstrekkelig for
korridorvalg.

Det vises for gvrig til de enkelte fagrapportene for giennomgang av fagspesifikke usikkerheter.
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6 Trafikale konsekvenser

Dagens E18 fra Tvedestrand til Gjerstad omfatter en strekning som er ca. 21 km lang. Midtre del
av parsellen, giennom Songe er skiltet hastighet 80 km/t og strekningen Rgysland - Akland har 70
km/t. Nordre og se@ndre del av parsellen har skiltet hastighet 90 km/t med fysisk midtdeler. Det er
tre felt med forbikjgringsmuligheter i begge retninger i nordre del. Reisetiden er i dagca. 15
minutter. Arsdegntrafikk (ADT) er i dagens situasjon ca. 10 000 kjt/degn. Det er betydelig
trafikkvariasjon gjennom aret og spesielt stor sommertrafikk. Juli 2022 hadde en registrert
degntrafikk pa 16 700 kjt/degn.

Trafikksikkerheten pa E18 har over tid blitt forbedret. Dette gjelder spesielt pa de strekningene
hvor det er etablert fysisk midtdeler, men ogsa oppmerking av dobbel sperrelinje og sinusfresing
har forbedret sikkerhetsstandarden. De siste 5 arene har det skjedd 11 personskadeulykker. 10
av disse har skjedd pa strekningen uten midtdeler. Dette gir en ulykkesfrekvens pa 0,03
personskadeulykker pr million kjgretgykilometer.

Det som skiller alternativene trafikalt er lengde, kryssplasseringer ved Risgr og ulik grad av
gjenbruk som har betydning for hvordan sideveinettet blir. Alternativ 40 gir den korteste
reiseveien for kjgrende pa E18, ca. 1,2 km kortere enn dagens E18/alternativ 10. Alternativ 30 gir
en innkorting av E18 pa ca. 500 meter, mens alternativ 20 gker reiseveien pa E18 med ca. 200
meter, sammenlignet med dagens E18.

Alternativene 10 og 20 beholder krysset pa Moland og det etableres nytt kryss pa @ylandsdal syd
for Akland. | alternativene 30 og 40 ligger de nye kryssene som vil betjene Risgr, 2 til 3 kilometer
vest for Akland. Krysset pa Moland legges ned i disse alternativene. | sum betyr dette at for
trafikken til Risgr er alternativ 10 og 20 de beste.
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K40
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Figur 6-1: Kryssomradene og veiforbindelser som betjener Riser i de fire alternativene. (Kilde: Sweco).
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Over Lundeslettene og gjennom Songe til Akland er det en betydelig forskjell for lokaltrafikken

mellom alternativ 10 og de andre alternativene. Figur 6-2 og Figur 6-3 illustrerer forskjellen

mellom alternativene.
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Figur 6-2: Alternativ 10 og 20. (Kilde: Sweco).
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Figur 6-3: Alternativ 30 og 40. (Kilde: Sweco).
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| alternativ 10 er sideveinettet vist med prikket svart strek. Alternativ 10 vil ha et sideveinett som
ligner pa dagens tilbud, det vil si relativt smalt og darlig standard. | alternativ 10 vil det ikke vaere
omkjeringsmuligheter med god standard mellom Akland og Lunde. Grgnn stiplet strek viser
mulige ruter for omkjering pa denne strekningen med darlig standard. Figur 6-4 viser den
definerte omkjeringsruten pa strekningen Brokelandsheia - Akland - Tvedestrand.
Omkjeringsruten er & benytte fylkesveinettet inne i landet via Myra. Omkjering mellom
Brokelandsheia og Tvedestrand, via fv. 417 og Myra, gker kjgrelengden med 14 km og reisetiden
med 24 minutter for E18-trafikken. Mellom Akland og Tvedestrand, via fv. 416 og Myra, gker
kjgrelengden med 18 km og 25 minutter.

| alternativene 20, 30 og 40 blir dagens E18 sidevei giennom Songe, vist med svart stiplet strek.
Dagens E18 vil ogsa fungere som omkjeringsvei med god standard.

Gjennom Akland og mellom Akland og Brokelandsheia (via fv. 418), vil det vaere
omkjaringsmuligheter med akseptabel standard i alle alternativer.
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Figur 6-4: Omkjeringsruter mellom Brokelandsheia, Akland og Tvedestrand. (Kilde:
https://vegkart.atlas.vegvesen.no/).
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Figur 6-5: Beregnede trafikkmengder 2060. (Kilde: Sweco).

Figur 6-5 viser beregnede trafikkmengder i ar 2060. Trafikkmengdene som i dag gar pa E18 vil i all
hovedsak overfgres til fremtidig E18.

Beregningene viser at utbygging av E18 gir en engangsvekst i ADT pa ca. 1000 kjt/dagn. |
referansealternativet er det beregnet en ADT pa 13 500 kjt/degn pa E18 ved Lundeslettene. |
Alternativ 10, der E18 gjenbrukes fullt ut, er det beregnet en ADT pa 14 600 kjt/daegn. Bedre vei
med gkt hastighet vil gi noe gkt trafikk, bade av lange reiser, men ogsa mer lokalt.

Alternativene 20, 30 og 40 gar i jomfruelig terreng syd for Akland. For disse alternativene viser
beregningene en ADT pa ca. 13 500 kjt/degn pa E18, mens det blir igjen ca. 1000 kjt/degn pa
dagens E18.

For boligomradene pa Songe vil alternativ 20, 30 og 40 medfere at kun lokaltrafikk blir igjen pa
dagens E18. Alternativ 30 og 40 vil lede trafikken utenom Lunde og Akland.

Trafikkmengder i fremtiden vil vaere forbundet med betydelig usikkerhet. Beregningene er
gjiennomfart gitt et sett med modelltekniske forutsetninger og fremskrivingsprognoser for blant
annet gkonomisk utvikling, befolkning og godstrafikk. De oppdaterte beregningene viser en ADT
som er ca. 3500 kjt/d@gn lavere enn beregnet i tidligere faser av prosjektet. Dette illustrerer
hvordan ulike befolkningsprognoser og valg av parametere kan sla ut og gir et bilde pa
usikkerheten i fremtidige trafikkmengder.
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7 Prissatte konsekvenser

De prissatte konsekvensene viser virkningene av tiltakene som en sammenheng mellom nytte og
kostnad (Statens vegvesen, 2021). Virkningene tallfestes og oppgis i kroner. Informasjonen i dette
kapitlet er hentet fra fagrapporter for trafikk og prissatte konsekvenser, klimabudsjett, stgy og
luftkvalitet (se kap. 14 Vedlegg).

7.1 Trafikant og transportbrukernytte

Trafikantnytte er endringer i reisetid og utkjart distanse for de ulike trafikantgruppene. Vesentlig i
beregningene er endringene i kjgrelengde og reisetid. Dette gjelder bade for
gjennomkjeringstrafikken, men ogsa for lokaltrafikken, der kryssenes plassering har betydning.

7.1.1  Endringer i reiselengde og reisetid

Tabell 7-1 viser endringer i reiselengder og beregnede reisetider pa E18 mellom Tvedestrand og
Gjerstad. Dataene er hentet fra transportmodellen.

Tabell 7-1: Beregnet kjorelengde og reisetid pd E18 mellom Tvedestrand og Gjerstad.

Alternativ | Referanse Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ
Veilengde (m) 20610 20 860 20 160 19 440
Differanse fra 20630
dagens (m) (-20) (+230) (-470) (-1 190)
Reisetid lette
kjoretoy (min) 11,8 11,9 11,5 111

14,7

Differanse fra (-2,9) (-2,8) (-3,2) (-3,6)
dagens (min)
Reisetid tunge
kjoretay (min) 15,6 14,5 14,6 13,9 13,4
Differanse fra -1,1) -1 (-1,7) (-2,2)
dagens (min)

Alternativ 10 er gjenbruk av dagens trasé. For lette kjgretay medfagrer gkt hastighet en spart
reisetid pa ca. 3 minutter. Tunge kjgretgy har hastighetsbegrensning pa 90 km/t og sparer ca. 1
minutt.

Alternativ 20 medfarer, som det eneste alternativ, en lengre E18 enn i dag. Alternativ 20 er 230
meter lengre enn dagens E18/Alternativ 10. 230 meter lengre kjgrevei utgjer ca. 10 sekunder
lengre reisetid.
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Alternativ 30 medfgrer en innkorting av E18 pa 470 meter og alternativ 40 medferer en
innkorting pa 1190 meter. Alternativ 30 medferer ca. 15-20 sekunder kortere reisetid enn
alternativ 10. Sammenlignet med alternativ 10 reduseres reisetiden med 40-45 sekunder i
alternativ 40.

Den sterste reisetidsgevinsten skyldes at skiltet hastighet gkes til 100 km/t over strekningen pa
ca. 20 km. Forskjellene i lengde mellom alternativene betyr mindre. Alternativ 40 skiller seg ut
med en starre innkorting enn de andre. Det er spesielt lette kjgretgy som far en gevinst. De
tunge kjgretgyene har hastighetsbegrensninger og har ingen gevinst av skiltet hastighet ut over
90 km/t. Etablering av fire felt muliggjer at lette biler kan kjgre forbi saktegaende kjgretay pa hele
strekningen, og gjer at hele tidsgevinsten for lette biler kan tas ut.

| tillegg til endringer for gjiennomgangstrafikken pa E18 gir alternativene forskjellige reisetider for
lokaltrafikken som falge av ulike kryssplasseringer. Kryssplasseringer i alternativ 10 og 20 er best
for trafikken til og fra Riser. Alternativ 40 ligger lengst unna Risar og er den darligste lgsningen
for Risgrtrafikken.

7.1.2  Trafikantnytte
Tabell 7-2 viser trafikantnytten de fire alternativene gir for trafikanter og transportbrukere.

Tabell 7-2: Sammenstilling av trafikantnytte av vurderte alternativer, millioner 2023-kroner diskontert. Alle tall
forholder seg til analyseperioden pd 75 dr

Alternativ

Alternativ 10 | Alternativ 20 | Alternativ 30 | Alternativ 40
Aktarer og

komponenter

Trafikanter og
transportbrukere 2910 2540 2500 2 890

For trafikanter og transportbrukere er det alternativ 10 og alternativ 40 som kommer best ut
med en trafikantnytte pa ca. 2,9 milliarder kroner. Alternativ 40 kommer godt ut fordi den er
kortest for giennomgangstrafikken. Alternativ 10 kompenserer for dette gijennom en god
kryssplassering for Riser. Alternativ 10 har ogsa de beste stigningsforholdene der traseen er
relativt flat frem til Akland f@r den stiger opp til Lindtjenn. Alternativ 40 tar mye av stigningen i
starten av korridoren opp pa heiene bak Lunde og falger heyden stort sett bort til Lindtjenn.

Alternativ 20 og alternativ 30 kommer ogsa relativt likt ut med en trafikantnytte pa ca. 2,5
milliarder kroner. Dette er ca. 400 millioner darligere enn alternativene 10 og 40. Alternativ 20
medferer en lengre kjgrevei og har mer stigning vest for Lundevannet enn alternativ 10 noe som
medferer gkte kostnader til drivstoff. Alternativ 30 er kortere enn alternativ 10, men har bade
darligere kurvatur og darligere kryssplasseringer enn alternativ 10, som er arsak til lavere
trafikantnytte. | Alternativ 30 skal trafikantene opp til 215 meter over havet fgr de skal ned til
Moland pa 70 meter over havet.
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7.1.3 Ulemper i anleggsperioden

Som et prinsipp ved gjenbruk forutsettes at trafikken pa E18 i sterst mulig grad skal ga i dagens
trasé i anleggsperioden. Dette kan bety nedsatt hastighet pa hele eller deler av strekningen og at
trafikken kjerer parallelt med bygging. Det vil veere perioder der det er behov for a stenge E18,
eksempelvis ved sprenging og masseflytting. Finnes det en akseptabel omkjgringsvei kan denne
benyttes, hvis ikke ma trafikken vente til veien er dpen igjen. Figur 7-1 viser en oversikt over
hvilke strekninger innenfor hvert alternativ som er utfordrende i anleggsperioden, med

awviklingskonflikter av den daglige trafikken.
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Figur 7-1: Utfordrende strekninger i anleggsperioden.

Side 35 av 118



Konsekvensutredning - hovedrapport for detaljregulering E18 Tvedestrand - Gjerstad

Alternativ 10, med full gjenbruk, har konflikter pa hele strekningen. Spesielt strekningen langs
Lundevannet er utfordrende. Pa denne strekningen er det heller ingen akseptable
omkjeringsveier. Nord for Akland vurderes det som anleggsteknisk enklere a bygge samtidig som
E18-trafikken avvikles. Pa denne strekningen finnes det ogsa en akseptabel omkjgringsvei pa fv.
418 gjennom Sendeled.

Mellom @ylandsdalen og Moland vil alternativ 20 ha tilsvarende konflikter som i alternativ 10.
Alternativ 30 vil ha tilsvarende konflikter nord for Moland som alternativ 10 og 20. Alternativ 40
kan bygges uten konflikter med trafikkavvikling.

Oppsummert vurderes at alternativ 10 har store utfordringer og ulemper i anleggsperioden.
Dette gjelder spesielt strekningen langs Lundevannet. Alternativ 20 og 30 har betydelige
utfordringer i anleggsperioden pa strekningene med gjenbruk, men disse er mindre utfordrende
enn langs Lundevannet og det finnes en omkjgringsrute ved spesielle hendelser. Alternativ 40 er
naturlig den beste i anleggsperioden, da den gar i ubergrt terreng uten konflikter med gvrig
trafikk.

7.2 Operatogrer

Temaet «operatgrnytte» omhandler inntekter og utgifter for kollektivselskapene og
bomselskaper, samt overferinger fra staten for kollektiv og bomselskaper i hele modellomradet.
Beregningene er gjennomfert uten bompengefinansiering iht. KU-metodikken.

Det vil bli tilrettelagt for pendlerparkering og bussholdeplasser i tilknytning til kryssene. Bussene
vil oppleve de samme reisetidsgevinstene pa E18 som gvrig trafikk.

| sum utgjer posten operatarnytte liten forskjell mellom alternativene. | forhold til andre
komponenter i regnestykket er operaternytte liten og ikke avgjgrende for valg av alternativ.

7.3 Budsjettvirkning for det offentlige

Budsjettvirkninger for det offentlige er budsjettkostnader for etablering av anlegget, drift av
anlegget og endrete skatte- og avgiftsinntekter.

Pa bakgrunn av veimodellene er det regnet kostnader pa de fire forskjellige alternativene. Det er
beregnet investeringskostnader i 2023-kroner. Tallene som vises i dette kapitlet er inkludert
planlegging, byggherrekostnader og usikkerhet, men er uten mva. Det er betydelig usikkerhet i
kostnadene. Det er fokusert pa at kostnadene i hovedsak skal belyse forskjellene mellom
alternativene og er ment som analysekostander i arbeidet med konsekvensutredningen. De kan
ikke sees pa som eksakte utbyggingskostnader og det er derfor benyttet begrepet
analysekostnad i videre vurderinger.
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Tabell 7-3: Analysekostnad for fremtidig E18 mellom Tvedestrand og Gjerstad. Millioner 2023-kroner, uten mva.

AIEETTE Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ
Akterer og komponenter 10 20 30 40
Analysekostnader 5140 4720 4950 4980
Differanse fra rimeligste
alternativ +420 0 +230 +260
Tunnel 2- lap klasse E (Im) 196 722 825 352
Bru (m?) 15300 13 100 21700 19 400

Alternativ 20 skiller seg ut som rimeligere enn de gvrige alternativene. Alternativ 20 har

analysekostnad beregnet til ca. 4,7 milliarder kroner. Et kostnadsdrivende element i lgsningen er

to tunneler pa til sammen ca. 700 meter. Det som gjer alternativet rimeligere enn gvrige

alternativer er at gjenbruksstrekningen nord for Akland er relativt billig & bygge.

Alternativ 10 er det dyreste alternativet og er 420 millioner kroner dyrere enn alternativ 20.
Arsaken til at alternativet er dyrere er at det er utfordrende og veldig kostnadsdrivende &
gjenbruke strekningen ved Lundevann.

Alternativene 30 og 40 koster omtrent likt og er ca. 250 millioner dyrere enn alternativ 20.

| regnestykket for prissatte konsekvenser er kostnaden litt lavere da verdien diskonteres fra

apningsaret til sammenligningsaret.

Tabell 7-4: Resultater for budsjettvirkning for det offentlige, millioner 2023-kroner diskontert.

Alternativ Alternativ | Alternativ Alternativ Alternativ
Aktgrer og komponenter 10 20 30 40
Analysekostnader (investering) -4 760 -4 370 -4 580 -4610
Drift og vedlikehold -370 -490 -550 -430
Skatte- og avgiftsinntekter 120 140 180 160
Sum budsjettvirkning for det
offentlige -5010 -4710 -4 950 -4 880

Drift og vedlikehold er knyttet opp til vedlikehold av vei i dagen, tunneler og konstruksjoner.
Alternativ 20 og 30 har flest meter ny tunnel og er dyrest a drifte og vedlikeholde ved 490 til 550
millioner kroner. Alternativene 10 og 40 har ca. 100 millioner mindre i drift og

vedlikeholdskostnader.
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Skatte- og avgiftsinntekter er gkt inntekt til staten som fglge av avgifter pa drivstoff.
Drivstofforbruket gker som felge av gkt kjgrehastighet. Stigningsforholdene pavirker ogsa
forbruket, spesielt for tunge kjgretay. Alternativene som medfarer starst forbruk av drivstoff vil gi
sterst skatte- og avgiftsinntekt til det offentlige. Alternativ 30 har den darligste kurvaturen og
dermed de starste skatte- og avgiftsinntektene.

Nar de ulike elementene summeres har alternativ 20 den laveste kostnaden for det offentlige,
med 4,7 milliarder kroner. Alternativ 40 er 170 millioner dyrere, alternativ 30 er 240 millioner
dyrere, mens alternativ 10 er dyrest, 300 millioner dyrere enn alternativ 20.

7.4 Samfunnet for gvrig

Temaet «<Samfunnet for gvrig» omfatter endringer i ulykker, klimagassutslipp, andre
miljgkostnader og skattekostnader. Tabell 7-5 viser en sammenstilling av resultater for disse
temaene.

Tabell 7-5: Resultater for samfunnet for ovrig for vurderte alternativer, millioner 2022-kroner diskontert.

Alternativ Alternativ | Alternativ Alternativ Alternativ
Aktgrer og komponenter 10 20 30 40
Ulykker 270 240 250 250
Klimagassutslipp -170 -210 -300 -310
Andre miljgkostnader (stay) -15 5 20 20
Skattekostnad -1 000 -940 -990 -970
Sum samfunnet for ovrig -920 -900 -1020 -1010

7.4.1  Ulykker

Trenden er at antall ulykker er synkende som fglge av generelle trafikksikkerhetstiltak (spesielt
midtdeler/forsterket midtoppmerking), samt at teknologi gjer at bilene blir mer og mer
trafikksikre. | EFFEKT ligger det inne at antall ulykker reduseres pa alle veier, og i fremtiden vil det
skje feerre ulykker enn i dag. Likevel vil bedre geometri og okt standard pa fremtidig E18 redusere
faren for ulykker til tross for heyere hastighet og sterre fartsdifferanse.

Beregningene viser relativt like resultater for alle alternativer. Ulykkesgevinsten er beregnet til ca.
240 millioner for alternativ 20 som har den laveste gevinsten, og 270 millioner kroner for
alternativ 10 som har den hagyeste gevinsten. Alternativ 10 har den hgyeste gevinsten som fglge
av at dagens E18 erstattes av fremtidig E18 mellom Akland og Lunde (alle kjgrer pa ny firefelt E18
pa denne strekningen). Beregningene viser at i analyseperioden pa 75 ar vil fremtidig E18
(uavhengig av alternativ) medfere 2-3 feerre drepte, ca. 5 feerre hardt skadde og 40 - 45 faerre
lettere skadde.
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7.4.2 Klimagasser

For & beregne utslipp av klimagasser er det benyttet Nye Veiers verktey NV_GHG for bygging og
arealbeslag. | EFFEKT er det beregnet utslipp fra drift og vedlikehold og transporten etter dpning.

Tabell 7-6: Resultater for klimagassutslipp i tonn CO2.

Alternativ Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ

Aktgrer og komponenter 10 20 30 40
Bygging (tonn) -56 000 -56 000 -67 000 -73 000
Arealbeslag (tonn) -50 000 -63 000 -117 000 -142 000
Drift/vedlikehold (tonn) -39 000 -47 000 -47 000 -41 000
Transport etter Gpning (tonn) -350 000 -410 000 -530 000 -480 000
SUM (tonn). Alle utslipp -495 000 -576 000 -755 000 -736 000
Direkteutslipp. Arealbeslag og

transport med fossilt drivstoff (tonn) -170 000 -210 000 -310 000 -320 000
Klimagassutslipp (millioner kroner) -170 -210 -300 -310

Tabell 7-6 viser alle klimagassutslipp, bade indirekte og direkte utslipp, knyttet til alternativene.
Indirekte utslipp er knyttet til produksjon av varer som benyttes under bygging eller produksjon
av elektrisitet. De direkte utslippene kommer fra lokale kilder som er knyttet direkte til tiltaket.
For alternativene er dette primaert utslipp knyttet til arealbeslag og bruk av fossilt drivstoff til
transport. | selve nytte-/kostnadsanalysen er det kun de direkte utslippene som det settes en
kroneverdi pd, da de indirekte utslippene inngar i analysekostnaden.

Nar vi ser pa klimagassutslippet er det i hovedsak to omrader som skiller betydelig mellom
alternativene. Dette er utslipp fra arealbeslag og utslipp fra transporten som benytter anlegget
etter apning. Det skiller mindre under bygging og for drift og vedlikehold. Pa alle omrader gar
klimagassutslippet opp i forhold til referansen.

Det er utslipp fra transporten som medfarer starst gkning i klimagasser. @kningen skyldes
primaert gkt hastighet fra ca. 80 km/t til 100 km/t for lette kjgretay og 80 km/t til 90 km/t for
tunge kjeretay. Alternativ 10 gir minst gkning med ca. 350 000 tonn CO? (over 75 ar), mens
alternativ 30 gir stgrst gkning med 530 000 tonn CO?. For alternativ 10 som er gjenbruk er endret
hastighet i prinsippet hele drsaken til gkningen. Alternativ 20 er litt lengre, samt at
vertikalkurvaturen er darligere. Dette er arsak til 60 000 tonn CO? hgyere utslipp enn alternativ
10. Alternativ 40 har en innkorting pa selve E18. Dette er i utgangspunktet positivt for utslippene.
Men alternativ 40 innebaerer litt mer stigning og ligger litt lengre unna Riser, enn alternativ 10. |
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sum gir dette ca. 130 000 tonn mer utslipp enn alternativ 10. Alternativ 30 har den darligste
vertikalkurvaturen og ligger ogsa et stykke unna Riser. Det gir ca. 180 000 tonn mer utslipp.

Tabell 7-6 viser hva som er beregnet av arealbeslag. Beregnet klimagassutslipp for arealbeslag
folger i prinsippet hvor mye gjenbruk det er i hvert alternativ. Alternativ 10 har naturlig nok minst
arealbeslag, da det er full gjenbruk av dagens vei. Myr slar spesielt mye ut pa klimagassutslippet.
Alternativ 10 og 20 har henholdsvis 2 og 6 dekar gdelagt myr, alternativ 30 har 135 dekar gdelagt
myr, mens alternativ 40 har 209 dekar gdelagt myr. For arealbeslag kommer alternativ 10 best ut
med ca. 50 000 tonn COZ?-utslipp, men alternativ 20 har 63 000 tonn. Alternativ 30 er betydelig
darligere med 111 000 tonn, mens alternativ 40 er darligst med 142 000 tonn CO?-utslipp.

Tabell 7-7: Arealbeslag fordelt pd kategoriene i EFFEKT. Dekar.

Alternativ . Alternativ | Alternativ | Alternativ
Alternativ 10 20 30 40

Aktgrer og komponenter

Skog - Hay bonitet 262 491 374 296
Skog - Middels bonitet 133 113 300 433
Skog - Lav Bonitet 142 77 136 236
Jordbruksareal 213 165 119 41
@delagt myr (dybde 2 meter) 2 6 135 209

| sum kommer alternativ 10 best ut for klimagasser, foran alternativ 20. Alternativ 40 rangeres
som nummer tre, mens alternativ 30 kommer darligst ut.

7.4.3  Andre miljgkostnader

Det er gjennomfart stayberegninger for ar 2060. Det er utarbeidet stgykart og gjort en opptelling
av antall bygg med steyfelsomt bruksformal som blir stgyutsatt i alle alternativene. Resultatene
er sammenstilt i Figur 7-2. Dagens situasjon er ogsa beregnet for ytterligere beskrivelse av
eksisterende situasjon.

| konsekvensutredningen er ikke skjermingsmuligheter langs vei utredet, og alle resultatene er
uten skjerming. For valgt alternativ, som det skal utarbeides reguleringsplan for, vil skjerming
langs vei utredes og det forventes noe faerre steyfglsomme bygninger i steysonene for omrader
hvor skjerm langs vei gir effekt.
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Figur 7-2: Antall bygninger med stayfalsom bruk i staysonene for hvert alternativ. Dagens situasjon baserer seg pd
trafikktall for 2022 og kan ikke direkte sammenlignes med de resterende som alle er beregnet med trafikktall for ar
2060.

Alternativ 10 - kommer darligst ut mht. stey med opp mot 250 bygninger med stgyfglsom bruk i
steysonene. 71 av disse ligger i red stgysone. Alternativ 10 gir omtrent 20 % flere bygninger i
stgysonene enn O-alternativet. Alternativ 10 gir mer stgy enn 0-alternativet for de bebygde
omradene langs dagens E18, fordi hastigheten ekes fra 70/80/90 km/t til 100 km/t og veien
kommer noe naermere bebyggelsen i noen tilfeller.

Alternativ 20 - med delvis gjenbruk - har omtrent 20 % faerre bygninger med stgyfalsom bruk i
staysonene enn 0-alternativet. Alternativ 20 gir en forbedret stgysituasjon for deler av Lunde og
en stor forbedring for Songe og Raysland. Det er en noe forverret stgysituasjon gijennom Akland
som felge av gkt hastighet og veien legges tettere pa bebyggelsen.

Alternativene 30 og 40 har begge omtrent 70 % feerre bygninger med stgyfelsom bruk i
stgysonene enn 0-alternativet. Begge disse alternativene gir en svaert stor forbedring for Lunde,
Songe, Raysland og Akland. Korridorene vil imidlertid fare til at bygninger som tidligere ikke var
utsatt for veitrafikkstgy na blir stgyutsatt. Dette er tilfellet i Modalen og Torbjernsdalen (for
alternativ 30), samt for spredt bebyggelse langs korridorene.

Alternativ 10 er det eneste alternativet som i sum medferer darligere stgysituasjon enn i dag.
Ulempene er prissatt til ca. - 15 millioner kroner. De andre alternativene medfgrer en
steygevinst, da faerre personer blir utsatt for stgy. Alternativ 20 har en steygevinst pa ca. 5
millioner kroner, mens alternativ 30 og 40 har ca. 20 millioner kroner.

Konsekvenser for luftkvalitet blir ubetydelig i alle alternativer, og er ikke beslutningsrelevant for
valg av korridor.

7.4.4 Skattekostnad

Skattekostnaden er et produkt av utgiftene til det offentlige og utgjer 20 % av disse. Dette betyr
at alternativene som er dyrest vil komme ytterligere darligere ut med et paslag pa 20 %.
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7.5 Samlet vurdering av prissatte konsekvenser

Tabell 7-8: Sammentstilling av prissatte konsekvenser, millioner 2023-kroner diskontert. Alle tall forholder seg til

analyseperioden pa 75 dr.

Alternativ

Alternativ Alternativ Alternativ Alternativ

Aktgrer og komponenter 10 20 30 40
Trafikanter og transportbrukere

2910 2540 2500 2890
Operatorer 0 0 0 0
Budsjettvirkning for det offentlige
Analysekostnader (investering) -4 760 -4 370 -4 580 -4610
Drift og vedlikehold -370 -490 -550 -430
Skatte og avgiftsinntekter 120 140 180 160
Sum budsjettvirkning for det offentlige -5010 -4710 -4 950 -4 880
Samfunnet for ovrig
Ulykker 270 240 250 250
Klimagasser -170 -210 -300 -310
Andre miljgkostnader -15 5 20 20
Skattekostnad -1000 -940 -990 -970
Sum samfunnet for ovrig -920 -900 -1020 -1010
Netto nytte (NN) -3020 -3070 -3470 -3000
Netto nytte per budsjettkrone (NNB) -0,60 -0,65 -0,70 -0,61
Rangering prissatte konsekvenser 1 1 4 1
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Alle alternativene gir negativ netto nytte og dermed negativ netto nytte per budsjettkrone.
Handbok V712 sier at hvis alternativene heller ikke har positiv nytte for ikke-prissatte
konsekvenser, som kan oppveie negativ netto nytte, bgr referansealternativet foretrekkes.
Spersmalet blir da om et av utbyggingsalternativene likevel skal realiseres for a lase
problemstillingen prosjektet skal svare pa, og som naturlig nok referansealternativet ikke lgser.

Ved positiv netto nytte rangeres alternativene normalt etter netto nytte per budsjettkrone, det vil
si at alternativet som gir best avkastning per krone rangeres som det beste. Rangering av
alternativer, ndr alle alternativer er negative, er derimot ikke like enkelt og har ikke en entydig
metode. Det som da kan skje er at et dyrt alternativt har minst minus per budsjettkrone og
dermed fremstar som best. Nytten tiltaket gir kan derimot vaere den samme som i et billigere
alternativ. Ved negativ netto nytte kan en alternativ metode vaere a rangere etter netto nytte eller
a velge det billigste alternativet som laser problemstillingen som prosjektet skal lase.

Alle alternativene gir negativ netto nytte, dvs. si at de estimerte kostnadene knyttet til
alternativene er stgrre enn den beregnede nytten. Med hensyn pa netto nytte er det tre
alternativer, 10, 20 og 40, som er relative like med en netto nytte pa - 3,00 til -3,07 milliarder
kroner. Alternativ 30 er litt darligere med -3,47 milliarder kroner i netto nytte. Med hensyn pa
netto nytte per budsjettkrone har alternativene 10 og 40 en NNB pa -0,60 og - 0,61. Alternativ 20
har en NNB pa -0,65, mens alternativ 30 har en NNB pa -0,70. Dette betyr at alternativ 10 og 40
har litt mindre tap pr. investerte krone.

Alle alternativene medfarer en god trafikantnytte. Det er primaert hastighetsgkningen som gir
nytten. Alternativ 10 og 40 er noe bedre enn alternativene 20 og 30. Alternativ 10 har best
vertikalkurvatur og er best for Risgrtrafikken. Alternativ 40 er kortest for
gjennomkjeringstrafikken pa E18. Alternativene 20 og 30 er omtrent 400 millioner darligere pa
trafikantnytte, enn alternativene 10 og 40.

Den negative siden i regnestykket er betydelige investeringer og kostnader knyttet til drift og
vedlikehold. Alternativ 20 er det billigste alternativet for det offentlige, ca. 200 millioner
rimeligere enn alternativ 30 og 40 og 300 millioner rimeligere enn alternativ 10. Dette er fordi
den gar rundt Lunde - Songe, der det er kostbart & bygge ny vei, mens det er relativt rimelig a
gjenbruke E18 nord for Akland.

Det vurderes at for prissatte konsekvenser er alternativene 10, 20 og 40 relativt like og
alternativene rangeres likt som nummer 1. Alternativ 30 skiller seg ut som darligst og rangeres
som nummer 4.
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7.6 Usikkerhet for prissatte fag

Beregninger, analyser og resultater vil alltid vaere beheftet med usikkerhet knyttet til kunnskap
om dagens situasjon og knyttet til prognoser og utvikling for fremtidig situasjon. | det
etterfalgende er de de stgrste utsikkerhetene diskutert. Usikkerheten har stgrst betydning ved
presentasjon av absolutte verdier. Betydningen av usikkerheten reduseres betraktelig ved
sammenligning av alternativer og det vurderes at usikkerheten i begrenset grad pavirker
rangeringene. Metodikken for prissatte konsekvenser er derfor aller best egnet til 8 sammenligne
alternativer og gjennomfere korridorvalg.

Tabell 7-9: Usikkerheter for de prissatte fagtemaene.

Trafikk/trafikantnytte

Trafikktallene som er vist i denne rapporten er fra en transportmodell. En
modell vil alltid veere en forenkling av virkeligheten med en relativt grov
soneinndeling. For dagens situasjon vi det veere avvik mot trafikktellinger
som kommer av lokale variasjoner som ikke fanges opp. Det er ogsa kun en
liten del av veinettet som er registrert med trafikktellinger slik at det stedvis
kan vaere vanskelig a verifisere transportmodellen for dagens situasjon.

For prognosear er beregnede trafikkmengder og konsekvenser et produkt av
den utviklingen som legges til grunn i samfunnet, gkonomisk utvikling,
befolkningsvekst med mer. | dette ligger det naturlig en stor usikkerhet.
Trafikkmengdene er grunnlaget for trafikantnytten til alternativene og
dermed sentralt i beregningene for prissatte konsekvenser.

All modellert trafikk i utredning av fagtemaet er basert pa beregninger uten
bompenger. Bompenger er et midlertidig tiltak som forsvinner nar veien er
nedbetalt. | bompengeperioden vil det bli lavere trafikkmengder pa E18 og
det kan ogsa bety at trafikk pa sideveier kan bli hayere.

Klimabudsjett

Det er forsgkt a inkludere geotekniske tiltak for omrader med vanskelige
grunnforhold i beregningene av klimagassutslipp, men det er mye usikkerhet
i datagrunnlaget og metode for a estimere utslipp basert pa kostnader.

Det er stor usikkerhet relatert til faktisk dieselforbruk for
anleggsgjennomferingen og spesielt massehandteringen.

For konstruksjoner kan det veere store variasjoner i betong og stalforbruk
avhengig av type bru (spenn, lengde, hgyde mm.), men det er i denne fasen
ikke grunnlag for a bruke noe annet enn standard materialforbruk som ligger
i verktayet.

Det er betydelig usikkerhet knyttet til klimautslipp fra myr. Dette fordi en i
liten grad kjenner dybden pa torvlagene pa de myrene som vil bli bergrt av
tiltaket. | tillegg er kunnskapsgrunnlaget om arealomfanget av myr usikkert
fordi dette med stor sannsynlighet er underestimert i nasjonale databaser.

Analysekostnader

Pa bakgrunn av veimodellene er det regnet kostnader pa de fire forskjellige
alternativene. Det er beregnet investeringskostnader i 2023-kroner.
Kostnadene er inkludert planlegging, byggherrekostnader og usikkerhet, men
er uten mva. Det er fokusert pa at kostnadene i hovedsak skal belyse
forskjellene mellom alternativene og er ment som analysekostnader i
arbeidet med konsekvensutredningen. De kan ikke sees pa som eksakte
utbyggingskostnader. Analysekostnaden er sentralt i beregningene for
prissatte konsekvenser og sammen med trafikantnytten det elementet som i
starst grad har betydning for resultatene.
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8 lkke-prissatte konsekvenser

De ikke-prissatte konsekvensene viser virkningen tiltaket har pd omgivelsene eller landskapet,
bade det naturlige og det menneskepavirkede (Statens vegvesen, 2021). Informasjonen i dette
kapitlet er hentet fra fagrapporter for landskapsbilde, friluftsliv/by- og bygdeliv, naturmangfold,
kulturarv og naturressurser (se kapittel 14 Vedlegg).

8.1 Landskapsbilde

8.1.1  Definisjon av fagtema og influensomrade

Fagtema landskapsbilde beskriver landskapets fysiske form, dets romlige og visuelle seerpreg og
vurderer hvordan den visuelle karakteren endres som folge av tiltaket. | den europeiske
landskapskonvensjonen er begrepet «landskap» definert som falger: «Landskap betyr et omrade,
slik folk oppfatter det, hvis scerpreg er et resultat av pavirkning fra og samspill mellom naturlige
og/eller menneskelige faktorer». Fagtema landskapsbilde fokuserer pa natur- og/eller
menneskeskapt topografi og jordoverflatens egenskaper i samspill med vegetasjon og andre
vertikale elementer omgivelsene bestar av. Landskapet har en egen verdi uavhengig av individets
personlige smak og opplevelse av omgivelsene.

Registreringskategoriene for fagtema landskapsbilde fremgar av fagrapport for landskapsbilde,
og er hentet fra handbok V712 (Statens vegvesen, 2021).

Influensomradet dekker de omrddene som tiltaket er synlig og/eller antatt synlig fra. Landformer
og vann danner grunnlaget for de visuelt definerte landskapsrommene. Veianlegget kan bli synlig
over lange avstander dersom det bryter silhuetter eller er eksponert i store, apne landskapsrom.

Antagelser om synlighet bygger pa kartgrunnlag, befaringer og analyser pa landskapets former.

Beskrivelse av overordnet situasjon

Planomradet ligger i hovedsak innenfor det som i nasjonalt referansesystem for landskap (NIBIO)
betegnes som Skog- og heibygdene pd Serlandet, med underregioner kystncere jordbruksbygder i
Aust-Agder og skog- og heibygdene pa Serlandet og i Telemark. Landskapet pa strekningen preges
ellers av store skogsomrader i et kollete smaskalalandskap. Bebyggelsen varierer fra spredte
garder og hytter, til mindre grender og sma tettsteder som er etablert langs gamle og nye
ferdselsarer.

Omfattende gjengroing eller forsumping av tidligere innmark, utmark og lynghei har endret
landskapet betydelig de siste 50 ar. Beitedyra har forsvunnet, og kratt og skog har etablert seg. |
kyststripens bakland er vann viktig i form av mange tjern og grunnfjellsjger omgitt av et ofte
karrig skoglandskap, eller som naringsrike innsjger i jordbrukslandskap. Vann, bekker, elver og
tjern er pusterom som gir utsyn og avveksling fra det lukkede skogsterrenget.

| et landskap hvor gammel kulturmark gror igjen har de gjenvaerende kulturlandskapene som
man har klart & holde i hevd en ekstra landskapsvisuell verdi. De tar vare pa en landskapstype
som blir sjeldnere og som kan ha i seg elementer av seerpreg som forteller noe om stedshistorie
og identitet.

| konsekvensutredningen for kommunedelplanen for strekningen (Nye Veier, 2019) ble de
landskapsmessige hovedtrekkene oppsummert slik:
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e Mange og store delomrader preget av skogshei - naturpreg, skogsdrift, koller med stedvis
skarpe silhuetter og tydelige rygger.

e Delomrader rundt sterre vann og vassdrag - naturpreg, oppfliket strandlinje, kiler og sund,
vannflater med betydning for romfelelsen, kulturelementer, spor av temmerflgting og
kraft.

e Delomrdder med kulturlandskap og bebyggelse - garder, grender, tettsteder og
naeringsomrader, kulturmiljger med tidsdybde, dyrkamark med betydning for romfalelsen.

NiN Landskapstyper i planomrddet

NiN Landskap er et nasjonalt heldekkende kartleggingssystem pa landskapstypeniva. Systemet
svarer ut formalet med ivaretaking av landskapsmessig mangfold som i naturmangfoldloven er
definert som «mangfoldet av landskapstyper». NiN Landskap beskriver landskapsvariasjon i
Norge, dvs. mangfoldet av landskapstyper. Landsdekkende kartlegging foregar pa et
detaljeringsniva tilpasset malestokk 1:50 000.

Planomrdadet ligger i en landskapskategori som i NiN-systemet er kalt Innlandsas og fjell-
landskap. Innlandsas- og fjellandskap omfatter starre konkave og konvekse landformer uten
kystlinje, med starre hgydeforskjeller enn 50 meter innenfor en kilometer, og som ikke
tilfredsstiller kriteriene for verken dal eller innlandsslette. Landformene i as- og fjellandskap er
resultatet av et stort mangfold av geologiske og landformdannende prosesser. Denne
landskapstypen finner vi pa store deler av strekningen.

Underelementer vi ser mye av i omradet er grunne daler i s og heilandskap under skoggrensen
og slakt til smakupert as- og fjellandskap under skoggrensen.

Definisjon av landskapstyper er redegjort for i fagrapport landskapsbilde.

8.1.2 Verdi

Utredningsomradet er inndelt i 16 delomrader. Verdikartet i Figur 8-1 viser delomradenes
avgrensning og verdi.
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Figur 8-1: Verdikart for fagtema landskapsbilde. (Kilde: Sweco).
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Konsekvenser for de ulike alternativene

Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert alternativ er vist i Tabell 8-1.
Konsekvensvurderingen for hvert delomrade er neermere beskrevet i fagrapport landskapsbilde.

Tabell 8-1: Sammenstilling av konsekvens for alternativer, tema landskapsbilde.

Alternativ

10 20 30 40

Avveining

Naturgitte verdier
som topografiske
former og
naturskapte visuelle
egenskaper har en

Naturgitte verdier
som topografiske
former og
naturskapte visuelle
egenskaper har en

Naturgitte verdier  [Naturgitte verdier
som topografiske
former og
naturskapte visuelle

egenskaper har en

som topografiske
former og
naturskapte visuelle
egenskaper har en
noe sterkere
tilstedevaerelse og er

noe sterkere noe sterkere

tilstedevaerelse og er

noe sterkere

tilstedevaerelse og er tilstedevaerelse og er

derfor vektlagt derfor vektlagt derfor vektlagt derfor vektlagt
fremfor fremfor fremfor fremfor
menneskeskapte menneskeskapte menneskeskapte menneskeskapte
verdier. verdier. verdier. verdier.

Tiltaket bergrer 13
delomrader, der alle

Tiltaket bergrer 12
delomrader, hvorav

Tiltaket bergrer 8
delomréader, hvorav

Tiltaket beragrer 7
delomrader, hvorav

5 er negativt 5 er negativt 9 er negativt er negativt pavirket.
pavirket. pavirket. pavirket.
Samlet vurdering Noe negativ Noe negativ Middels negativ Middels negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 1 2 3 4

Begrunnelse for
rangering

Uavhengig av alternativ vil tiltaket fremsta som et menneskeskapt ngkkelelement i
landskapet, visuelle virkninger er ikke til & unnga og vil i mange tilfeller redusere
delomradets verdi.

Alternativ 10 anses som minst konfliktfylt med landskapsbildets karakter. Dette
alternativet falger i stor grad dagens E18 og medfarer derfor minst endring av de
karakteristiske egenskapene landskapet har i dagens situasjon. Alternativ 20, 30 og 40
beslaglegger areal der menneskelig pavirkning er minimal og karakteristiske
egenskaper star i kontrast til det uttrykk tiltaket medferer.

For skala, linjefering og arkitektonisk utforming er det mindre forskjeller mellom
alternativene.

Alle alternativ, med unntak av alternativ 10, har strekninger som gar i nye omrader og
som derfor paferer landskapet sterre konsekvens, enn ved gjenbruk av dagens E18.
Alternativ 40 beslaglegger starst andel av nye omrader og kommer derfor darligst ut
for landskapsbildets karakter.
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Samlet vurdering av alternativ 10

Alternativ 10 innebzerer gjenbruk av dagens E18 og vil medfere gkt arealbeslag og kraftigere
terrenginngrep. Veien blir bredere, og tiltaket bryter til en viss grad med landskapsbildets
karakter. Forslaget bergrer 7 delomrader, hvorav 5 negativt. Alternativet anses likevel som det
minst konfliktfylte alternativet for fagtema landskapsbilde.

Samlet vurdering av alternativ 20

Alternativ 20 har noe forringet pavirkning pa landskapsbildets karakter pa det meste av
strekningen, unntatt mellom Balttjerndalen og Bordalen. Gjenbruk med utvidelse av dagens E18
vil medfgre gkt arealbeslag og kraftigere terrenginngrep. Oppretting av kurvaturen i linjefgringen
forer til at tiltaket noen steder fremstar som dominerende i landskapsrommet. Pa strekningen
mellom Lundesletta og Reysland fremstar tiltaket som et fremmedelement i stor kontrast til den
naturpregede karakteren. Forslaget bergrer 8 delomrader, hvorav 5 negativt. Alternativet anses
som det nest minst konfliktfylte alternativet for fagtema landskapsbilde.

Samlet vurdering av alternativ 30

Alternativ 30 har forringet og noe forringet pavirkning pa landskapsbildets karakter pa store
deler av strekningen. Tiltaket medfarer fragmentering av en stgrre komponent av naermest
uberert natur. Lenger nord pa strekningen er noe av dagens E18 gjenbrukt. Veien blir likevel
utvidet i bredden, noe som medfarer noen terrenginngrep som til en viss grad bryter med
landskapsbildets karakter. Oppretting av kurvaturen i linjefgringen farer til at tiltaket noen steder
fremstar som dominerende i landskapsrommet. Forslaget bergrer 12 delomrader, hvorav 9
pavirkes negativt. Alternativet rangeres som det nest darligste for fagtema landskapsbilde.

Samlet vurdering av alternativ 40

Alternativ 40 gdr i stor grad gjennom urert terreng, og vil medfere terrenginngrep samt fremsta
som et fremmedelement i et ellers naturpreget landskap pa store deler av strekningen. Pa
strekningen mellom Hallandsheiane og Grimsbumyrane fremstar tiltaket som et
fremmedelement i stor kontrast til den naturpregede karakteren. Forslaget bergrer 12
delomrader, hvorav 9 er negativt pavirket.
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Figur 8-2: Kulturlandskapsstrukturer i Skjerkholtdalen. Dagens kryss pd E18 ved Lunde vises nede til hayre. (Kilde:
Gule sider - kart).

8.1.4 Skadereduserende tiltak
Anleggsfasen (midlertidig situasjon)

| byggeplanfasen ma de aktuelle tiltakene (terrengforming, vegetasjonstiltak, omrader/objekter
som skal skjermes som f.eks. randsoner, bekker, myrer og vann) fglges opp. For a begrense
inngrepet ber det i byggeplanprosjekteringen angis inngrepsgrenser mot omrader som gnskes
skjermet.

For & begrense skade pa vegetasjon og @vre jordlag der det vil vaere en del ferdsel og
anleggstrafikk i anleggsperioden, bgr traseer som er mye brukt forsterkes slik at slitestyrken
bedres.

Eksisterende toppmasser med jord og eventuelt vegetasjon kan ved mellomlagring og gjenbruk
naer opprinnelsesstedet vaere et godt tiltak for naturlig revegetering.
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Midlertidige bygge- og anleggsomrader ma inkluderes i den planlagte restaureringen. Malet for
disse omradene ber vaere a tilrettelegge for naturlig gjenvekst og fjerne alt utstyr, tilkjert
materiale og andre kilder til forurensing.

Driftsfasen (permanent situasjon)

Terrengtilpasning

| prosjekteringen har det pagatt en tverrfaglig prosess med vurderinger av ulike hensyn som ber
ivaretas, drefting av muligheter og alternativer for valg av linjefgring og ulike lgsninger for kryss,
sideveier med mer. | denne prosessen har landskapsfaglige ressurser blant annet spilt inn mulige
landskapstilpasningsgrep gjennom linjejusteringer og terrengtiltak.

Tunnel

A velge tunnellgsning fremfor tosidig skjeering der veianlegget deler en as i to, og det er mulig a
gjennomfere ut fra forutsetningene pa stedet, er et aktuelt skadereduserende tiltak for a
redusere landskapsvisuell skade pa de eksisterende landskapsverdiene.

Bruer

Brukonstruksjoner har flere steder pa strekningen vidtrekkende visuell innvirkning pa
omgivelsene. Et skadereduserende tiltak pa negativ visuell virkning, vil veere a velge en type
konstruksjon som kan tilfere landskapet noe positivt. Fargebruk og utforming har mye & si pa
opplevelsen av tiltaket, om det underordner seg eller fremheves i forhold til omgivelsene.

Vegetasjonstiltak

Eksisterende vegetasjon langs veianleggets anleggsbelte ber bevares for 8 dempe negativ
fiernvirkning. Selv om det har oppstatt skade pa vegetasjonsdekket er det ikke alltid nedvendig a
giennomfare aktive tiltak som f.eks. tilplanting eller tilsaing. Det kan vaere tilstrekkelig at den
negative pavirkningen (som f.eks. anleggstrafikk) oppherer. Ved gunstige klima- og jordforhold
kan et vegetasjonsdekke bli etablert pa et par vekstsesonger, men under darlige vekstbetingelser
kan det ta flere tiar. | omrader der jorda er komprimert etter anleggsperioden kan lufting av
toppjord ved jordbearbeiding bidra til 4 fa i gang etablering av naturlig vegetasjon.

Naturlig revegetering ved bruk av stedlige toppmasser som er mellomlagret i anleggsperioden er
en metode for a sikre god rehabilitering av arealer. Dette fordrer at en plan for
anleggsgjennomfering innarbeider tydelig krav til & sikre organisk jord som kan gjenbrukes.
Fjerning, mellomlagring og tilbakelegging av masser ma gjores i separate prosesser og det ma
skilles pa undergrunnsmasse og toppmasser. Toppmassene ma lagres separat fra andre masser.
Massene skal ikke komprimeres, dette for & sikre vann og luft & trenge inn i jorda og gi gode
vekstvilkar for planter.

Erosjonsforebyggende tiltak

Ustabile masser forhindrer ny vegetasjonsetablering og erosjon forverrer situasjonen. | noen
situasjoner er fysiske tiltak ngdvendig. Som erosjonsforebyggende tiltak kan f.eks. organiske
matter benyttes, geonett, tilplanting eller tilsaing. Ved tilsding anbefales bruk av stedegent
plantemateriale (lokale frasorter) hvis det er tilgjengelig.

Dyrket mark

| forbindelse med detaljprosjekteringen pa byggeplanniva bgr det gjennomfares feltbefaring.
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8.2 Friluftsliv/by- og bygdeliv

8.2.1 Definisjon av fagtema og influensomrade

Fagtema friluftsliv/by- og bygdeliv omhandler folks bruk og opplevelse av det naturlige og
menneskepavirkede landskapet, inklusive byer og tettsteder. Friluftsliv defineres som opphold og
fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og naturopplevelse. Begrepet by- og
bygdeliv defineres som opphold og fysisk aktivitet i byer og tettsteder. Temaet omfatter omrader
med betydning for allmennhetens mulighet til & drive friluftsliv som helsefremmende og
trivselsskapende aktivitet i neermiljget og naturen ellers.

Registreringskategoriene for fagtema friluftsliv/by- og bygdeliv fremgar av fagrapport for
friluftsliv/by- og bygdeliv, og er basert pa handbok V712 (Statens vegvesen, 2021).

Vesentlige virkninger av tiltaket utover selve planomradet, bestemmer influensomradet.
Planomrade og influensomrade utgjer utredningsomradet. For friluftsliv/by- og bygdeliv omfatter
influensomradet omrader/areal som har betydning for allmennhetens mulighet til & drive
friluftsliv som helsefremmende og trivselsskapende aktivitet i narmiljget og i naturen ellers.
Influensomradet avhenger derav av arealer som benyttes til dette, og vil blant annet inkludere
naerliggende utmarksomrader, registrerte friluftsomrader og ferdselsveier som sykkelruter og
stinett som kan pavirkes av tiltaket, bl.a. omrader som kan bergres av barrierevirkninger og stay.
For friluftsliv/by- og bygdeliv er ikke influensomradet avgrenset rent geografisk, men er vurdert
ut ifra hvor det er registrert verdier og naerhet til tiltak. For a sikre at viktige verdier ikke utelates i
vurderingene er det gatt bredt ut, der ogsa registrerte friluftslivsomrader og utfartsomrader uten
apenbar narhet til planomradet inngdr i delomrddeavgrensningene.

Beskrivelse av overordnet situasjon
Friluftsliv

Utmarka har gode kvaliteter for friluftsliv, der den brer seg over langstrakte heier, med skog,
vann, elver og vassdrag, og der naturen byr pa attraktive opplevelseskvaliteter. Friluftsomradene
er i bruk hele aret, og det er flere layper og ruter som er benyttet til turer til fots, pa sykkel og ski.
Stinettet i omradet er omfattende, og stedvis godt tilrettelagt med skilting, merking, klopper og
adkomst. Flere vann og tjern brukes til fiske, padling og bading. Friluftsomradene i tilknytning til
elver og vann er mange og varierte, og flere friluftsomrader i utredningsomradet er viktige bade
lokalt og regionalt. Flere vann har egnede badeplasser og er idylliske turmal, bade i direkte
naerhet til bebyggelse og i stillere omrader inne pa heiene.

Fiske er mulig og populzert ved flere vann og vassdrag i utredningsomradet, blant annet ved
Eksja, Savannet, Sandvannet, Langtjern, Sandvann og Skjerkholtlonene. Storelva er en viktig
laksefarende fiskeelv, med bade laks og sjgerret (Elveguiden, 2023). Utmarka har god viltbestand,
og omradene er brukt til jakt pa radyr, elg og hjort.

Det er registrert flere friluftslivsomrader innenfor utredningsomradet (Miljedirektoratet, 2023).
Disse omfatter bade stgrre utmarksomrader og mindre rekreasjonssoner ved tettsteder. Det
foreligger ikke registreringer av statlig sikrede friluftslivsomrader i tilknytning til
utredningsomradet.

Med unntak av dagens E18 og neeromradene til denne, bestar utredningsomradet i stor grad av
stgrre sammenhengende naturomrader uten stgrre inngrep som medferer stey, arealbeslag og
barrierevirkninger. Generelt har alt utmarksareal i omradet betydning for friluftsliv, som enten
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naerturterreng eller som en del av starre sammenhengende turomrader. Bebyggelsen i
utredningsomradet er spredt, og bruken knyttes i hovedsak til lokal verdi. Omrader med mer
tilrettelegging, samt vann og vassdrag, vurderes i stgrre grad a ha regional betydning som
utfartsomrader.

Utredningsomradet bestar av et omfattende sideveinett, landbruksveier og stinett gjennom
utmark. Sideveinett og landbruksveier i omradet er godt egnet til sykkelturer, med lite trafikk og i
idylliske omgivelser. Landbruksveier bidrar ytterligere til 8 knytte omrader sammen og styrker
tilgangen for tur og ferdsel i utmark.

Stinettet i utmarksomradene er omfattende og godt spredt, men med noe varierende grad av
tilrettelegging og bruk. Hyppigst bruk knyttes til stinett tilknyttet bebyggelse, samt i omrader med
god tilrettelegging ved skilting og merking av stier langs og frem mot konkrete turmal. DNTs
lokallag har aktivt merket, skiltet og registrert turruter, rundturer og turmal i regionen.

Flere sentrale ferdselsforbindelser har kulturhistorisk betydning, og er brukt til friluftsformal:

e Postveien fra Vierli til Angelstad

e Vestlandske hovedvei (Sarlandske hovedvei)

e Allmannveien Homme-Rgysland

e Kirkeveien fra Vegarshei til Sendeled/Byveien fra Vegarshei til Riser
e Kolveien mellom Skjerkholt og Rosseland

e Ferdselsvei fra Berge

Se fagrapport for friluftsliv/by- og bygdeliv for en neermere beskrivelse av disse.

By- og bygdeliv

By- og bygdeliv omfatter alle omrader som har betydning for allmennhetens mulighet til & drive
friluftsliv som helsefremmende og trivselsskapende aktivitet i neermiljget og i naturen ellers.
Begrepene by- og bygdeliv understreker at friluftsliv i byer og tettsteder er inkludert i analysen, jf.
handbok V712 (Statens vegvesen, 2021).

De storste befolkningskonsentrasjonene ligger @st for planomradet med byomradene Riser og
Tvedestrand. | utredningsomradet ligger det mindre steder med forholdsvis tett bebyggelse, som
Lunde, Sundsdalen, Songe, Bordalen, Rgysland, Akland og Torbjgrnsdalen. Generelt omfattes
omradet av spredt bebyggelse, med bade gardsbruk og eneboliger med sterre tomter og gode
areal for opphold. Bebyggelse i omradet har generelt svaert god tilgang til utmarksomrader med
betydning som neerturterreng. Bebyggelse og naermiljg langs dagens E18 er berert av
barrierevirkninger og stgy fra dagens vei, men utover dette er utredningsomradet i stor grad
skjermet fra omfattende infrastruktur eller stayende virksomheter.

| bebygde omrader og tettsteder benyttes bade tilrettelagte omrader og uberarte naturomrader
som narturterreng. Omradene er viktige for rekreasjon og muligheten til friluftsliv naert der folk
bor. Omradene er ofte i daglig bruk og fungerer ogsad som viktige omrader for barn og unge.
Skoler og barnehager har ofte arealer som er mer tilrettelagte for opphold, idrett og lek. Det
ligger flere skoler i eller i naerhet til utredningsomradet, herunder Sendeled barneskole, Songe
barneskole (nedlagt i 2023), Tvedestrand barneskole og Lyngmyr ungdomsskole. Vegarshei skole
ligger utenfor utredningsomradet, men elever ved skolen bruker utmarksomradene i
utredningsomradet.
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Det er ikke registrert barnetrakk i kommunene bergrt av utredningsomradet (Barnetrakk, 2023),
og generelt foreligger det begrenset datagrunnlag for barn og unges bruk av utredningsomradet
direkte. | forbindelse med planprosessene for fremtidig E18 er det gjennomfart
medvirkningsopplegg for a styrke kunnskapsgrunnlaget. Det er giennomfert en omfattende
medvirkningsprosess og innhenting av informasjon for og fra barn og unge i bergrte kommuner
(Nye Veier, 2021). Hasten 2023 ble det gjiennomfart tilleggsundersakelser med barne- og
ungdomsradene i Tvedestrand, Risgr, Gjerstad og Vegarshei kommuner. Konkrete innspill er
innarbeidet i beskrivelsene av de vurderte delomradene. Overordnet har
medvirkningsprosessene bidratt til 4 gi oversikt over viktige friluftslivsomrader som badeplasser
og lekeomrader, samt styrke inntrykket av bruksfrekvens og betydning av kjente omrader for jakt
og tidligere registrerte friluftslivsomrader med mer.

8.2.2 Verdi

Utredningsomradet er inndelt i 10 delomrader. Verdikartet i figur 8-3 viser delomradenes
avgrensning og verdi.
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et 10 Doomedder ~ |Verdikart |

—— Alternativ 30 [__] Middels verdi
~——— Alternativ 40 [ Stor verdi

o 1000 XMh' N:. ‘ma

Figur 8-3: Verdikart for fagtema friluftsliv/ by- og bygdeliv. (Kilde: Sweco).
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Konsekvenser for de ulike alternativene

Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert alternativ er vist i Tabell 8-2.
Konsekvensvurderingen for hvert delomrade er neermere beskrevet i fagrapport friluftsliv/by- og

bygdeliv.

Tabell 8-2: Sammenstilling av konsekvens for alternativer, tema friluftsliv/by- og bygdeliv.

Alternativ

10

20

30

40

Avveining

Gjenbruk av dagens
E18. Medferer
forsterkede
virkninger,
naerfering til
bebyggelse,
barriereeffekt og
noe gkt stay, men
delomradene berart
av 10 er i stor grad
allerede pavirket av

Stor grad av
gjenbruk av dagens
E18, med noe mer
beslag av urert
terreng og barriere
mot starre
turomrade, samt
noe naerfering til
bebyggelse.

Liten grad av
gjenbruk og
medfgrer betydelig
arealbeslag og
barrierevirkninger i
urert terreng og
godt tilrettelagt
turomrade, og
kommer i konflikt
med bebyggelse.

Ingen grad av
gjenbruk og
medfgrer betydelig
arealbeslag og
barrierevirkninger i
urert terreng og
turomrade. Bergrer
bebyggelse i minst
grad, men medferer
betydelig barrierer
for jakt og friluftsliv.

dagens E18.
Samlet vurdering Noe negativ Middels negativ Stor negativ Stor negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 1 2 4 3

Begrunnelse for
rangering

Alternativ 10 kommer ut med lavest konsekvensgrad, i stor grad basert pa vurderte
fordeler ved gjenbruk av eksisterende korridor. Alternativet medfgrer noe

forsterkende barrierevirkninger og noe mer stgy for bebyggelse langs dagens E18,

men disse omradene er direkte bergrt av pavirkning fra vei ogsa ved dagens

situasjon.

Alternativ 20 er rangert som nest minst negativ, der ogsa den i stor grad falger
eksisterende inngrep. Alternativet medfgrer noe bedret situasjon langs Lundevann og

Songevann, samtidig som den forringer friluftslivsverdier over Lundeheiane og

medfarer gkt naerforing til bebyggelse uten direkte pavirkning av stgrre vei i dag.

Alternativ 30 og 40 har begge stor negativ konsekvens, der de i stor grad legger
beslag pa urert turterreng med varierende grad av tilrettelegging. Arealbeslag,
barrierevirkning, redusert fremkommelighet og betydelig redusert attraktivitet og

opplevelsesverdi i urarte omrader vektes. Alternativ 30 beslaglegger noe mindre urgrt
terreng enn 40, men 30 skjeerer i starre grad gjennom et godt tilrettelagt turomrade
og kommer i starre konflikt med bebyggelse. Alternativ 40 er derav vektet noe mindre
negativ enn 30.

Uavhengig av alternativ vil fremtidig E18 medfere gkte barrierevirkninger, arealbeslag og stay, og
redusere opplevelsesverdi og attraktivitet av tur- og rekreasjonsomrader. Direkte sammenligning
og avveining mellom alternativene er krevende for fagtemaet som omfatter bade friluftsliv og by-
og bygdeliv. Alternativ 30 og 40 pavirker friluftslivsverdier i betydelig grad, mens 20 og seerlig 10 i
sterre grad pavirker interesser tilknyttet bygdeliv.
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Samlet vurdering av alternativ 10

Alternativ 10 felger i sin helhet dagens E18 gjennom utredningsomradet. Utvidelse av dagens E18
vil medfere gkt arealbeslag og starre naerfering til bebyggelse. Hagyere trafikkmengde og
hastighet vil medfere noe gkt stay langs E18. Barrierevirkninger og opplevelsesverdi i omrader
langs veien vil derav pavirkes i noe negativ grad. Viktige ferdselsforbindelser krysses flere steder
og vil matte legges om der det ikke etableres kryssmuligheter. Alternativet vil medfere noe gkt
stgy og endret opplevelsesverdi for beboere i korridoren, inkludert lokalsamfunn ved Akland,
Songe og Lundevann. Samlet er verdier tilknyttet faget bergrt av dagens E18 fra fgr. Bruksverdi
av omrader tett inntil ogsa dagens E18 er begrenset i et friluftssyemed, men en utvidelse av
korridoren for gjenbruksalternativet vil medfere noe gkt arealbeslag og endring i landskapsbildet
og -opplevelsen lokalt. Eksisterende kryssingsmuligheter ved E18 vil i stor grad opprettholdes, og
adkomst og tilgjengelighet pavirkes derav samlet i mindre grad. Samlet sett er alternativ 10
vurdert & medfere noe negativ konsekvens for fagtemaet.

Samlet vurdering av alternativ 20

Alternativ 20 felger i sin helhet dagens E18 gjennom utredningsomradet, med unntak av
strekningen mellom Lundesletta og Reysland. Utvidelse av dagens E18 vil medfere gkt
arealbeslag og narfering til bebyggelse i korridoren. Hayere trafikkmengde og hastighet vil
medfere noe okt stay. Barrierevirkninger og opplevelsesverdi i omrader langs veien vil derav
pavirkes i noe negativ grad. Viktige ferdselsforbindelser krysses flere steder og vil matte legges
om der det ikke etableres kryssmuligheter. Alternativet vil medfgre noe gkt stay og endret
opplevelsesverdi for beboere i korridoren, inkludert lokalsamfunn ved Lunde, Akland og
Bordalsheia. Alternativet skaner bebyggelse og boligomrader ved Songe, men blir liggende som
en barriere mot viktig turomrade og naerturterreng nord for Songe. Dette gjelder bade omrader
som vil bli liggende omringet av infrastruktur mellom dagens og fremtidig E18, og sterre
sammenhengende og tilrettelagte turomrader nord for E18. Samlet er alternativet vurdert a
medfgre middels negativ konsekvens for fagtemaet.

Samlet vurdering av alternativ 30

Alternativ 30 gér i stor grad gjennom urgrt terreng, av stedvis stor verdi for friluftsliv. Alternativet
forringer turomrader med betydelig arealbeslag, barrierevirkninger, sty i stille natur, endring i
omraders opplevelsesverdi, og egnethet for friluftsliv og ulike aktiviteter slik det er i dag. Flere
stier, stikryss og merkede turlgyper vil bli avskaret av veianlegget. Stier og ferdselsarer vil matte
legges om. Omrader langs korridoren vil ikke lenger vaere tilgjengelig for ferdsel, og utmarksareal
mister egnethet som tur- og jaktomrader. Alternativet vil medfgre noe okt stey og endret
opplevelsesverdi for beboere, inkludert lokalsamfunn ved Torbjernsdalen. Der alternativet
krysser Sandvannet paferes saerlig stor pavirkning pa viktig friluftslivsomrade. Fra Moland og
nordover fglger alternativet dagens E18. Langs gjenbruksalternativet vil tiltaket medfere noe
forsterkede effekter fra dagens E18, med noe forverret lydbilde, gkt arealbeslag og noe okt
barrierevirkning. Samlet bidrar det til 4 redusere attraktiviteten av omradene langs veikorridoren,
selv om disse ogsa er pavirket i referansesituasjonen. Samlet er alternativ 30 vurdert & medfgre
stor negativ konsekvens for fagtemaet.

Samlet vurdering av alternativ 40

Alternativ 40 gdr i stor grad gjennom urert terreng, av stedvis stor verdi for friluftsliv. Alternativet
forringer turomrader med betydelig arealbeslag, barrierevirkninger, stay i stille natur, endring i
omraders opplevelsesverdi, og egnethet for friluftsliv og ulike aktiviteter slik det er i dag.
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Omrader langs korridoren vil ikke lenger veere tilgjengelig for ferdsel, og utmarksareal mister
egnethet som tur- og jaktomrader. Flere stier, stikryss og merkede turlgyper vil bli avskaret av
veianlegget. Stier og ferdselsarer vil matte legges om. Der alternativet krysser Savannet paferes
saerlig stor pavirkning pa viktig friluftslivsomrade. Alternativet vil medfere mindre trafikk og stay
langs dagens E18, og derav pavirke omradene langs denne i noe positiv grad. Dagens E18 blir
derimot liggende som en barriere som ved referansesituasjonen, og virkningene vurderes samlet
av liten betydning med forringelse av naerturomrader og turterreng. Samlet er alternativ 40
vurdert & medfgre stor negativ konsekvens for fagtemaet.

Figur 8-4: Turomrddet ved Sandvann er godt tilrettelagt, med et stort og godt skiltet og merket stinett,
tilrettelegging for kryssmulighet med fldate over vannet og gapahuker og bdlplasser spredt. (Kilde: Sweco).

8.2.4 Skadereduserende tiltak

Anleggsfasen (midlertidig situasjon)

Anleggsomrade

Det er viktig a sikre minst mulig arealbeslag, og anleggsarbeid ma ikke foregd pa omrader utover
det som er ngdvendig. Rundt turveier og stier, bagr anleggsarbeid begrenses til det som er
anleggsteknisk ngdvendig.

Anleggsperioden vil medfere gkt stay og forstyrrelser, og kan medfgre redusert tilgjengelighet til
enkelte omrader. Tur- og friluftslivsomrader langs valgt alternativ vil kunne bli utilgjengelige i
anleggsperioden. Stier pa tvers av nytt veianlegg vil kunne miste eller fa nedsatt
fremkommelighet. Stey og estetisk forringelse av omrader, vil kunne gjgre omradene mindre
attraktive som, eller egnet til, friluftslivsformal i anleggsperioden. Totalentreprengren ber sa
langt det er mulig opprettholde mulighetene for friluftsliv og serge for sikkerhet i omrader for
allmenn ferdsel som bergres av kontraktsarbeidet.

Der anleggsarbeidet legger beslag pa viktige og skiltede turstier, ber disse legges om eller ledes
inn pa naerliggende stinett. For & unnga videre terrenginngrep ber det i sterst grad tilrettelegges
med skilting og videreformidling av informasjon om anleggsarbeid og ferdsel i omradet.
Totalentreprengren bgr reetablere midlertidige omlagte stier etter endt anleggsperiode, med
mindre disses funksjon bidrar til 8 redusere barrierevirking av ogsa endelig veianlegg.
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Anleggsveier og anleggstrafikk

For & redusere barrierevirkningen, er det viktig & opprettholde mulighet for a krysse
anleggsomradet, ikke bare i kryss og i tettbygde omrader, men ogsa for & komme til utmark og
friluftsomrader. Det ber tilstrebes at sentrale, eller mye brukte ferdselsforbindelser, herunder
veier og stier som benyttes til skolevei, opprettholdes i anleggsperioden. Sideveier har i stor grad
funksjon som arena for syklister, og det ber derfor legges til rette for at det kan sykles pa
sideveier i anleggsperioden. Omkjering ber planlegges pa en slik mate at sykling kan
opprettholdes langs egnet vei. Ferdsel langs historiske ferdselsruter, bgr sa langt det lar seg gjore
og er sikkerhetsmessig forsvarlig, vaere apne for ferdsel i anleggsfasen.

Bygging av fremtidig E18 medfarer behov for anleggstrafikk inn til korridoren, og generelt vil det
bli anleggstrafikk i omradene i tilknytning til planlagt vei. Etablering av nye anleggsveier vil
medfere gkt arealbeslag og direkte pavirkning pa aktuelle omrader. Et naturlig tiltak er 8, sa langt
det lar seg gjore, legge anleggstrafikk til eksisterende sideveinett og landbruksveier. Slike veier
benyttes i dag som ferdselsarer for friluftsliv og tilgang til omkringliggende tur- og
rekreasjonsomrader. | anleggsperioden vil tilgjengeligheten reduseres, og enkelte
ferdselsforbindelser kan dermed bli uegnet for dagens bruk til friluftslivsformal, bade som
fotlgype og som sykkellgype. A ta i bruk eksisterende sideveinett vil derimot redusere behovet
for ytterligere pavirkning ved etablering av nye veier i turomrader.

Generelle avbgtende tiltak er a sikre adkomst pa tvers av anleggsomradet og legge til rette for
ferdsel langs anleggsbeltet sa langt det lar seg gjare. Anleggstrafikk vil forega i og frem til
planomradet. Omrader ogsa utenfor planomradet vil kunne fa ekt trafikk, samt bli benyttet som
anleggsvei eller omkjgringsvei. Sideveier kan bli stengt eller lite egnet for sykkelbruk. | slike
tilfeller bar det skiltes til mulige omkjgringsalternativer. Periodene som ferdselsveier kan bli helt
stengt for rekreasjon, bar holdes sa korte som mulig for anleggsgjennomfaringen.

Varsling og formidling av informasjon

Det ber tydelig varsles og informeres om bade anleggsvirksomhet, varighet av redusert
fremkommelighet og mulig alternativ adkomst for brukere av bergrte omrader. Informasjon om
stengning eller omlegging av turstier, utfartsparkering som ma stenges midlertidig eller fjernes,
samt eventuell etablering av midlertidig parkering knyttet til utfartsomrader er viktig a
kommunisere til lokalsamfunnet. Entreprengr, byggherre og kommunen bgr samarbeide om
dette.

Anleggsperiode

Selve anleggsperioden bgr holdes sa kort som mulig for giennomfering av tiltaket. Seerlig
anleggsarbeid som medfarer sperring av ferdselsarer eller som er szrlig stayende bear
komprimeres sa langt det lar seg gjere. Generelt hensyn til beboere og brukere av omradene ber
sikres.

Konkretisere tiltak giennom planlegging

Som del av anleggsgjennomfgringen begr det lages planer som viser midlertidige l@sninger for
viktige gang- og sykkelforbindelser, herunder turveier, turstier og skilgyper i de ulike fasene for
giennomfaeringen av anleggsarbeidene. Planene bgr ogsa vise sikring av arealer som ma
skjermes/skanes, trafikksikkerhetstiltak samt midlertidig steyskjerming.
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Det anbefales a innarbeide i konkurransegrunnlaget for entreprisene at en skal sikre
fremkommelighet for gdende og syklende i anleggsfasen, at adkomst til viktige friluftsomrader
skal opprettholdes og at omrader med sikkerhetskonflikt mot anleggsarbeid skal sikres.

Driftsfasen (permanent situasjon)

Adkomst og tilgjengelighet

Tiltaket medfgrer betydelig barrierevirkning pa tvers av landskapet, og reduserer tilgjengelighet
av utmarksomrader til friluftsliv. | mate med dette bidrar etablering av kryssingsmuligheter ved
landbruksveier og faunapassasijer til a redusere effekten noe. Utfartsparkeringer ber sikres
ivaretatt og gjort tilgjengelige ogsa etter anleggsperiode. Dersom valgt alternativ beslaglegger
aktuell utfartsparkering ber dette erstattes med ny og skiltet mulighet som svarer til det tapte
arealets funksjon.

Kryssingsmuligheter

For a redusere effekten av barrierevirkninger av anlegget vil det etableres kryssingsmuligheter
langs linja. Samlet effekt av arealbeslag kan reduseres ved a sikre minst mulig beslag neer stier og
turomrader og i registrerte friluftsomrader. For 3 minimere barrierevirkning, er det viktig a
tilrettelegge planlagte kryssingspunkter slik at de er trygge og attraktive a bruke. Utforming av
underganger ma gjores slik at de ikke oppleves utrygge, har god lyssetting og lignende. Det bar
tilstrebes a lage et fysisk skille mellom kjgrebane og areal for myke trafikanter. Der det
tilrettelegges med kryssingspunkter i rene friluftslivsomrader uten @vrig pavirkning, ber lyssetting
unngas for a redusere lysforurensning - med mindre det i konkrete tilfeller vurderes ngdvendig i
et sikkerhetsperspektiv.

Faunapassasjer

Faunapassasjer skal etableres for & sikre viltets ferdsel giennom det gkologiske landskapet pa
tvers av tiltaket. Hovedhensikten knyttes til naturmangfold, men faunapassasjer vil vaere
tilgiengelige ogsa for friluftslivsutevere, turgdere og jegere. Underganger og overganger for vilt
reduserer barrierevirkningen av tiltaket noe i utmarksomrader. Med mindre det er aktuelt med
kombinasjonslgsninger, vil det av hensyn til vilt ikke tilrettelegges direkte for friluftsliv langs disse,
men de vil vaere apne og tilgjengelige som annen gvrig utmark.

Ferdselsruter

De historiske ferdselsforbindelsene og turrutene i omradet ber sa langt som mulig ivaretas. Der
det er deler av historiske ferdselsruter som ikke blir bevart, bar det tilrettelegges slik at
forbindelseslinjen kan opprettholdes ved & omlegges i sti. De ulike alternativene vurdert i denne
konsekvensutredningen bergrer ulike strekninger av ferdselslinjene i omradet, og det vil vaere
behov for en konkret giennomgang av disse ved valgt alternativ for a spesifisere tiltak.

Etablerte anleggsveier

Dersom det blir nedvendig med etablering av nye anleggsveier for a sikre adkomst til
anleggsomradet, vil disse vurderes som permanente lgsninger. Slike anleggsveier vil etter endt
anleggsperiode vaere tilgjengelige som driftsveier for landbruk og lignende. Disse veiene vil ikke
vaere offentlig tilgjengelige for etter anleggsperioden. Der hensiktsmessig, kan disse videre
benyttes som turvei og videre sikre adkomst til omkringliggende omrader. | selve
anleggsperioden anses disse som en ekstra barriere for ferdsel, men de kan redusere tiltakets
samlede barrierevirkning etter anleggsslutt.
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Steyskjerming

Steyskjerming implementeres i hovedsak der veianlegg kommer i betydelig naerhet til bebyggelse
og boligomrader. Konkrete stayskjermingstiltak vil implementeres ved optimaliseringen av valgt
alternativ i neste planfase. Der det etableres stayskjerming langs tiltaket vil pavirkningen pa
lydbildet henholdsvis reduseres og bedres ogsa for eventuelle friluftslivsverdier og
rekreasjonskvaliteter i de aktuelle omradene. Stgyskjerming vil vurderes basert pa beliggenhet,
verdigrunnlag og retningslinjer for behandling av st@y i arealplanlegging, T-1442/2021. Her angis
anbefalte grenseverdier for stgyende tiltak i frilufts- og rekreasjonsomrader (Klima- og
miljgdepartementet, 2021).

Steyskjerming kan etableres i form av voller pa utmarksarealer, for & verne utmarka bakenfor for
trafikkstgy. Bruk av steyskjerm bgr vurderes der arealer er knappere. Selv om ikke vegetasjon
skjermer effektivt for stey, ber vegetasjon brukes som en visuell skjerming for a gi en bedre
opplevelse ved bruk av friluftsomrader der en kan se og here den nye veien.

Tilbakefering av berert areal - dagens E18

Tilbakefering av areal er et anbefalt tiltak & vurdere dersom valgt alternativ medferer redusert
funksjon/behov for deler av dagens E18. Tiltaket vil bidra til & redusere eksisterende
barrierevirkninger. For at dette tiltaket skal kunne vurderes aktuelt, ma det revurderes i detalj
ved optimalisering av valgt alternativ.
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8.3 Naturmangfold

8.3.1 Definisjon av fagtema og influensomrade

Fagtema naturmangfold omfatter biologisk, landskapsmessig, og geologisk mangfold, samt
gkologiske prosesser (naturmangfoldloven §1). Kartlegging av naturmangfold er knyttet til to
niva; landskapsniva (landskapsekologiske funksjonsomrader) og lokalitetsniva (verneomrader,
naturtyper, ekologiske funksjonsomrader for arter og geosteder). Naturmangfold som ikke faller
inn under en av disse kategoriene, og som er vanlig i Norge, omtales som triviell.

Influensomradet varierer med ulike typer naturmangfold. For eksempel er influensomradet
sterre for fugl og pattedyr, enn for planter og sopp som er stasjongre arter. Influensomradet for
vassdrag er i utgangspunktet vassdragets nedbearsfelt, samt omradene nedstrems tiltaket.
Influensomradet i vassdrag tilsvarer de delene av et vassdrag hvor det kan ventes vesentlige
biologiske responser pa tiltaket. Influensomradet vil variere med graden av pavirkning,
pavirkningens karakter, vassdragsmorfologi og naturmangfoldet i de aktuelle vassdragene.
Bortsett fra for vassdrag, er influensomradet i denne utredningen hovedsakelig sammenfallende
med planomradet.

Registreringskategoriene for temaet er beskrevet naarmere i fagrapport for naturmangfold.
Beskrivelse av overordnet situasjon

Landskapstypen er smakupert as- og fjellandskap under skoggrensen. Landskapet i vestre og
nordre deler har overveiende slake landformer, mens terrenget i s@r og @st har sterre variasjon.
Lundeheia gar opp i 160 moh. og de hayeste beliggende omradene i vest pa Greinheia nar opp i
225 moh.

Planomradet domineres av skog, men det er ogsa sterre arealer med vann og vassdrag, noe myr
og evrig vatmark. Jordbruksomrader og bebygde omrader er szrlig i sendre og estre del.
Landskapet i vestre del er i liten grad preget av menneskelig aktivitet, bebyggelse og
infrastruktur. | enkelte av dalfgrene og langs dagens E18 sgr for Moland er det spredt
bebyggelse. Langs Lundevannet og Storelva og Skjerkholtvassdraget er det gardsbebyggelse og
dyrka mark.

Storelva er den starste elvestrekningen innenfor planomradet. Det er flere stgrre vann som
Sandvannet, Savannet, Lundevannet, Lindlandsvann og Molandsvannet.

8.3.2 Verdi

Utredningsomradet er inndelt i delomrader fordelt pa registreringskategorier. Det er registrert i
alt 61 naturtyper, 12 vilttrekk, 15 omrader for vannmiljg, 3 omrader med sterre arealer med
gammelskog (landskapsekologisk funksjon) og 6 gkologiske funksjonsomrader.

Verdikartene i Figur 8-5 - 8-9 viser delomradenes avgrensning og verdi for naturmangfold.

Figur 8-10 - Figur 8-11 viser verdikart for henholdsvis landskapsgkologiske funksjonsomrader,
vannomrader, vilttrekk og gkologiske funksjonsomrader.
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Konsekvenser for de ulike alternativene

Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert alternativ og for de ulike deltemaene er vist i Tabell
8-3. Konsekvensvurderingen for hvert delomrdde er naermere beskrevet i fagrapport

naturmangfold.

Tabell 8-3: Sammentstilling av konsekvens for alternativer, tema naturmangfold.

Alternativer

Naturtvper

Vilttrekk

Vannmilio

Sammenhengende
landskapsomrader

@kologiske

funksionsomrader

Avveining

10

Gir stgrst inngrep i
vassdrag, langs
Storelva og
Lundeslettene.
Pavirker ogsa flest
registrerte
naturtyper med
edellgvskog og hule
eiker. Gir mindre
barrierevirkning enn
gvrige alternativer og
unngar inngrep i
store
sammenhengende
naturomrader.
Vurderes samlet sett
som noe bedre for
naturmangfold enn
alt. 30 og 40 pga.
gjenbruk og mindre
barrierevirkning enn
andre alternativ. Gir
mest gjenbruk.

20

30

Har tunnel under
Lundeheia og krysser
dalfgret med Morttjern
og Balttjern i omrader
med mindre
naturverdier. Gir stgrre
inngrep i verdifull natur
mellom Bordalsheia og
Reysland. Gir mindre
barrierevirkning enn
alt. 30 og 40, men mer
enn alt. 10. Vurderes
som det minst
skadelige alternativet
for naturmangfold. Gir
nest mest gjenbruk.

Gir i likhet med alt. 40
store inngrep i
verdifulle
landskapsegkologiske
omrader fram til
Greinheia. Stor
barriereeffekt som alt.
40. Krysser Sandvannet
i bru og gir betydelig
nedbygging av myr og
verdifulle
naturomrader med
mye eldre skog fram til
Terresmyrdalen. Gir
betydelig inngrep i
vassdrag og
ravineomrader ved
Torbjernsdalen. Gir
noe mer gjenbruk enn
alternativ 40, men
mindre enn alt. 10 og
20. Rangeres marginalt
darligere enn alt. 40.

40

Alternativet har sterst
barrierevirkning.
Pavirker mange
vassdrag og gir store
inngrep i myr. Krysser
vassdragene Savannet
og Knuteelva.
Sngreistjern fylles
igjen. Hele alternativet
gar i jomfruelige
terreng til forskjell fra
alt. 30 som har
gjenbruk fra
Molandskrysset til
Pinesund. Gir store
inngrep i omrader som
i dag ikke har inngrep
av betydning. Gir minst
gjenbruk.

Samlet vurdering

Stor negativ
konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Stor negativ
konsekvens

Stor negativ
konsekvens

Rangering

2

4

3

Begrunnelse for
rangering

Alternativ 10 unngér inngrep i store sammenhengende naturomrader og den betydelige
barrierevirkningen som saerlig alternativ 30 og 40 har. Dette gjor at alternativ 10 samlet sett
vurderes som bedre for naturmangfold enn alternativ 30 og 40. Alternativ 20 medfarer mindre
barrierevirkning enn alternativ 30 og 40, men mer enn alternativ 10, og innebaerer nest mest
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gjenbruk av alternativene. Alternativ 20 vurderes som det minst skadelige alternativet for
naturmangfold. Bade alternativ 30 og 40 medfgrer store inngrep i verdifulle
landskapsekologiske omrader, og begge har stor barriereeffekt. Alternativ 30 gir noe mer
gjenbruk enn alternativ 40, men mindre enn alternativ 10 og 20. Alternativ 30 vurderes
marginalt darligere enn alternativ 40, da alternativ 30 har store inngrep og berarer viktige
naturverdier fra Sandvann til Moland.

Tiltaket bergrer et betydelig antall vann og vassdrag. 15 delomrader for vannmiljg er omtalt. De
landskapsgkologiske funksjonene knyttet til vannmiljg opprettholdes i stor grad, og
miljatilstanden i bekker, elver og innsj@er vil i hovedsak trolig ikke endres som falge av tiltaket.
Virkninger pa vannmiljg er i hovedsak knyttet til kryssingspunktene. Tilfersler av veisalt og ekt
sedimenttransport vil kunne ha betydelig virkning i enkelte vannforekomster nedstrgms tiltaket.

Figur 8-12: Alternativ 30 og 40 er planlagt i kanten av Nordre Greinmyr. Nord for Greinmyra deler alternativene
seg. (Kilde: Sweco).

Virkninger i anleggsperioden

Deler av fremtidig E18 etableres innenfor eksisterende veiareal, og andre deler etableres utenfor.
| omrader der fremtidig E18 etableres utenfor eksisterende vei, vil anleggsvirksomheten i starre
grad pavirke arealer som i dag ikke er pavirket av inngrep. Virkninger pa vannmiljg vil kunne vaere
starre i vassdrag med hay anleggsprosent enn i vassdrag med lav anleggsprosent. Tilsvarende vil
sma vassdrag veaere mer utsatt for pavirkning enn store vassdrag. Omrader som far varig
pavirkning av anleggsvirksomhet, vurderes pa lik linje med omrader som varig bygges ned.

Anleggsarbeidene vil medfere inngrep i vassdrag og kantvegetasjon. Til tross for
skadereduserende tiltak som rensing av anleggsvann, vil det alltid forekomme gkt partikkelflukt
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til vassdrag. Dette kan fa vesentlige konsekvenser for vassdraget. | de vassdragene hvor det
forekommer saerskilt sarbare arter nedstrems anleggsomradet, for eksempel vassdrag med
elvemusling og i anadrome deler av vassdrag, ma det vises spesielt varsomhet for & hindre at
midlertidig anleggsgjennomfaring forer til irreversible endringer for felsomme arter.

Forstyrrelser som menneskelig aktivitet, stay, stev og lys kan pavirke naturmangfold negativt i
anleggsperioden. Statnett SF har samlet effekten av anleggsarbeid pa sarbare arter av fugl i
anbefalte buffersoner for sarbare arter av fugl (Multiconsult, 2018).

Ved forekomst av fremmede arter, kan anleggsarbeidene, i hovedsak gjennom massehandtering,
risikere a spre disse. Anleggsaktivitet, som flytting av maskiner og vanntanker mellom
nedbagrsfelt, kan representere en risiko for spredning av fremmede arter og vannbarne
sykdommer. Slik spredning vil i sa tilfelle kunne true stedegne arter. Kartlegging av skadegjorere,
fremmede arter og sykdommer kan skje ved hjelp av miljg-DNA (Roseth, 2019).

Utredningen pa naturmangfold vurderer 98 delomrader, derav 61 naturtyper, 15
vassdragsomrader, 12 vilttrekk, 3 omrader med sammenhengende natur med
landskapsekologiske funksjoner og 6 gkologiske funksjonsomrader for arter. De viktigste
pavirkningene er direkte arealbeslag, naerfering til viktige lokaliteter, barrierevirkninger for
dyrelivet og utfylling i vassdrag.

Tiltaket bergrer et betydelig antall vann og vassdrag. 15 delomrader for vannmiljg er omtalt. De
landskapsgkologiske funksjonene knyttet til vannmiljg opprettholdes i stor grad, og
miljatilstanden i bekker, elver og innsjger vil i hovedsak trolig ikke endres i vesentlig grad.
Tilfarsler av veisalt og gkt sedimenttransport vil likevel kunne ha betydelig virkning i
vannforekomster nedstrgms tiltaket og i toppvann med liten vannutskifting.

Alternativ 10 ved Storelva og Lundevann, vil kreve store utfyllinger i nedre deler av Storelva med
avgreininger og i Lundevannet. Likeledes vil alternativ 10 og saerlig 20 kreve stgrre utfyllinger i
Svarthgl mellom Lindlandsvannet og Lavdalsvannet. Molandselva vil veere utsatt for avrenning
og partikkeltransport i alternativ 10, 20 og 30 og Aklandstjern med utlgpsbekk i alternativ 10 og
20. Sidevei fra alternativ 30 og saerlig 40 vil kunne ha pavirkning pa Aklandstjern, og dette
vassdraget er seerlig sarbart pga. forekomster av elvemusling og anadrom strekning i nedre del.
Virkninger pa vannmilje for evrig er i hovedsak knyttet til kryssingspunktene. Ved kryssing av
sterre vassdrag som Storelva ved Lunde og Fosstveit, Skjerkholtlona, Kjerslehglen, Mjavann ved
Pinesund, Savannet og Sandvannet vil dette skje med bru.

| rapporten beskrives 12 vilttrekk, som alle blir bergrt av tiltaket. Ny vei splitter utmark og
skogkledde sammenhenger i landskapet slik at funksjoner og vandringsmuligheter reduseres.
Viltets evne og muligheter til & krysse framtidig E18 vil veere avhengig av at det etableres gode
kryssingsmuligheter i de ulike alternativene. De landskaps@kologiske funksjonene knyttet til
viltets evne til & krysse ny vei vil uansett bli sterkt pavirket der disse gar i jomfruelig terreng, men
mindre der ny vei folger dagens E18. Gode faunapassasjer som i sterst mulig grad plasseres der
vilttrekkene gar i dag og tilpasses sideterrenget, vil redusere barrierevirkningen av veien. De
deler av alternativene som ligger i mer urgrt landskap vil i stgrre grad negativt pavirke viltets
evne til & bevege seg. | tillegg til plassering av vei, er plassering og utforming av underganger,
viltlokk og bruer avgjerende for grad av tiltakets pavirkning pa viltets evne til & bevege seg fritt.

For alternativ 40 og sendre del av alternativ 30 er det angitt en noksa detaljert plassering av over-
underganger/underganger iht. planforslaget fra 2021. Kunnskapsgrunnlaget er bedre for disse
alternativene. For de gvrige alternativene og mulige plasseringer av faunapassasjer for disse, er
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det tatt utgangspunkt i temakart som viser kjente, lokale trekk innenfor planomradet, og
faunapassasjer er plassert der disse trekkene krysser. Ytterligere detaljering med eksakt
plassering og utforming ma skje i detaljreguleringen.

Rapporten vurderer 3 delomrader bestdende av sammenhengende naturomrader med
landskapsekologisk funksjon. For delomradene er det szerlig vektlagt starre, sammenhengende
skogarealer med betydelige arealer eldre og gammel skog. Disse utgjgr noenlunde intakte
sammenhenger mellom sterre naturomrader og har en viktig funksjon for arter knyttet til
sammenhengende skogarealer og seerlig til gammel skog. De omfatter i hovedsak skogarealer i
alternativ 30 og 40. Pavirkningen av tiltaket er i hovedsak begrunnet i om tiltaket gar gjennom
omrader uten infrastruktur fra fer, eller ikke.

Totalt er det vurdert 61 delomrader registrert som naturtyper. Mesteparten, 39 stykker, bestar av
ulike skogtyper, fire bestar av semi-naturlige naturtyper derav en naturbeitemark og tre
lokaliteter med store traer av ask, to lokaliteter med myr, tolv lokaliteter med hule eiker hvorav 9
omfattes av forskrift, to omrader med viktige bekkedrag og to lokaliteter med naturtypen ikke
forsuret restomrdade. Mange av naturtypene er registrert langs alternativ 10, der det pa sterre
deler av strekningen er registrert naturtyper etter NiN 2.0. Flere av disse omfatter sma arealer pa
1-2 daa med ulike typer edellavskog med stor verdi og betydelig pavirkning i de tilfellene der
veilinja ligger naer eller innenfor naturtypen. Selv om konsekvensene for mange av disse blir store
negative, omfatter de samlet sett noksa begrensede arealer inntil dagens vei. For alternativ 30 og
40 omfatter de fleste registrerte naturtypene etter DN-handbok 13 sterre arealer og der
barriereeffekten vil veere stgrre enn for alternativene langs dagens vei.

Samlet sett i antall er det flest registrerte naturtyper som gir stor negativ konsekvens for
alternativ 10, dernest alternativ 20.

Alternativene 30 og 40 medferer stor negativ konsekvens i tre delomrader i edellauvskog ved
Fosstveit. For gvrig bergrer disse to alternativene i mindre grad naturtyper knyttet til
edellauvskog. | alternativ 30 bergres en viktig naturtype ved Tgrresmyrdalen og noe ved
Rykaneheia der konsekvensen er vurdert til stor negativ. To naturtyper i myr bergres sterkt av
alternativ 30 og 40 ved Jutemyra og Greinmyra. Samlet sett bergrer alternativ 30 og 40 langt mer
myrareal enn alternativ 20 og seerlig alternativ 10.

Det er registrert seks gkologiske funksjonsomrader for arter, alle med middels eller stor verdi.
Ved Storelva ved Fosstveit i alternativ 30 og 40 vil etablering av bru gi sterre inngrep i
vegetasjonen og medfgrer noe negativ konsekvens for en naer truet fugleart. To gkologiske
funksjonsomrader med arter unntatt offentlighet, vil fa stor negativ konsekvens. Ett omrade vil
fa stor negativ konsekvens som fglge av alternativ 40. Det gkologiske funksjonsomradet ved
Lundeslettene vil ha stor negativ konsekvens som fglge av alternativ 10.

Samlet vurdering av alternativ 10

Alternativ 10 felger i sin helhet dagens E18 gjennom utredningsomradet. Utvidelse av dagens E18
vil gi okt arealbeslag og flere inngrep i naturtyper, ekologiske funksjonsomrader og viktige
forekomster for vannmilja.

Det vil anlegges viltgjerder langs hele strekningen. | dag er det viltgjerder langs deler av
strekningen i nord og helt i ser. Det er derfor viktig at faunapassasjer etableres pa steder der
viltet tradisjonelt passerer og at de har tilstrekkelig starrelse og utforming slik at viltet bruker
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dem og barriereeffekten av veien minskes. Samtidig vil alternativet fglge dagens vei, slik at det
ikke skapes nye barrierer for viltet i jomfruelig terreng. Etablering av viltgjerder vil medfere ferre
viltpakjersler, men gke barriereeffekten pa den delen av strekningen som ikke har viltgjerder i
dag.

Utvidelse av dagens vei til firefelts vil innebaere sterre inngrep i vassdrag langs traseen. Dette
gjelder saerlig langs Storelva gst for Lunde og langs Lundevannet, der tiltaket vil kreve stgrre
utfyllinger i vassdraget og fjerning av kantsoner. Etablering av sidevei som krysser i bru mellom
Songevannet og Lundevannet vil kunne pdvirke strandsonen og gi noe inngrep i registrerte
naturtyper.

Lindlandsvassdraget med en starre utfylling i Svarthglen vil ogsa pavirkes negativt av alternativ
10, men utfyllingen vil vaere mindre enn alternativ 20. Samtidig er det allerede betydelige inngrep
i disse omradene fra dagens vei, men utvidelse av veien til firefelts vil gi betydelige merinngrep.

Antall naturtyper som pavirkes av tiltaket er betydelig og gir starre eller mindre miljgskader. Det
er en usikkerhet i disse tallene fordi den sgrlige delen av alternativet, i motsetning til de andre
alternativene, er kartlagt etter NiN-metodikken. Dette farer til at et starre antall naturtyper
kartlegges sammenlignet med metodikken etter handbok 13, og dermed flere registrerte
naturtyper vil pavirkes av veianlegget. Mange av de naturtypene som vil pavirkes av linja eller
anleggssonen fra anlegget, bergrer naturtyper som er svaert sma i areal og der flere har lav
kvalitet, slik at samlet nedbygd areal er begrenset og kan optimaliseres i en detaljplanfase.
Samtidig gar seerlig den sgndre delen av alternativ 10 giennom omrader med sterre andel
edellgvskog og rikere vassdragselementer enn de gvrige tre alternativene.

Saerlig viktige skologiske funksjonsomrader som linja bergrer er Storelva med tilhgrende
naturlandskap, bukter og viker fra Lunde til Songevann og Aklandstjenn og utlgpsbekken derfra.

| alternativ 10 mellom Lunde og Lundevann er det registrert et ekologisk funksjonsomrade for
fugl med sveert stor verdi, en viktig naturtype med stor verdi og vannarealene inngar i
vannlokalitet L12 som har svaert stor verdi. Arealene for disse tre registreringskategoriene er
delvis overlappende, noe som kan gi dobbeltelling. Det er her tatt utgangspunkt i hayeste verd,,
som er svaert stor verdi. Tilsvarende for registrert naturtype ved Aklandstjern og Hammarbekken
som er delvis overlappende med vannlokalitet LO4. Begge er gitt sveert stor verdi. Det er her tatt
utgangspunkt i veileder M-1941 som tilsier at hgyeste verdi gjelder, dvs. sveert stor verdi og dette
ikke innebaerer at lokalitetene dobbelttelles i forhold til samlet vurdering og rangering.

Samlet sett vil tiltaket fore til betydelig pavirkning pa neaerliggende vassdrag og naturtyper, men
det vil ha mindre barriereeffekter i lite bererte naturomrader enn de gvrige alternativene da
alternativ 10 fglger dagens trasé. Samlet konsekvensgrad er satt til stor negativ konsekvens.

Samlet vurdering av alternativ 20

Alternativ 20 fglger dagens E18 gjennom utredningsomradet, med unntak av strekningen mellom
Lundesletta-Rgysland, der den gar vest for Lundeheia gjennom hovedsakelig sammenhengende
skogomrader forbi Mortvann, Balttjern og Bordalsheia.

Alternativ 20 fglger samme korridor som alternativ 10 fram til Storelva. Konsekvensene for
naturmangfold pa denne strekningen er noksa sma og er knyttet til arealtap og noe pavirkning pa
naturtyper som felge av utvidelse av veien. Dagens E18 pa strekningen utgjer allerede en
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betydelig barriere for dette omradet, slik at barrierevirkningen pa denne delen i liten grad eker
dersom eksisterende kryssingspunkter for dyrelivet opprettholdes/utvides.

Tunnel under Lundeheia vil redusere barriereeffekten av tiltaket pd denne strekningen. Herfra er
det ikke registrert spesielt viktig naturmangfold i form av naturtyper eller gkologiske
funksjonsomrader pa strekningen fram til Rgysland bortsett fra en forekomst av en stor ask ved
@ygarden. Hele korridoren er befart, men omradet er ikke kartlagt etter NiN-metodikken. Utfra
geologi, skogforhold og at denne delen av linja bergrer fa starre vassdrag, vurderes potensialet
for at det forekommer viktige naturtyper som begrenset. Samlet sett er stgrre deler av
strekningen fram til Bordalsheia bestdende av yngre produksjonsskog med sma naturverdier,
mens det er noen starre naturverdier fra Bordalsheia til Rgysland pga. innslag av rikere
vegetasjon med noe eldre skog dominert av furu og hovedsakelig boreale Igvtraer. Flere vilttrekk
krysser korridoren og det ma etableres gode faunapassasjer der disse gar. Det er vurdert
etablering av faunapassasjer ved Mortvann, Balttjern, Stemkjerr og @st for Bordalsheia.

Alternativet krever ny tofelts bru ved siden av dagens bru ved Lunde. Dette vurderes a ha liten
pavirkning pa vannmiljg, da kantsonen mot elva i stor grad beholdes, men den kan i noen grad
pavirke kantsonen med naturtypen flommarksskog. Tiltaket gir ikke direkte naerfering til
vassdragene Morttjern og Asvannet, men den gvre delen av bekkestrekningen mot Balttjern vil
bli sterkt bergrt. Bekken mellom Bordalsheia og Skardalen vil bli sterkt bergrt. Bru over
Songebekken ved Bordalsheia vil opprettholde bekkens verdi for akvatisk dyreliv i stor grad, og
det vil vaere mulig for hjortevilt og annet dyreliv d krysse under brua.

Samlet sett vil tiltaket fare til noe pavirkning pa vassdraget nedstrems Balttjern og
barriereeffekter for vilt, men i liten grad pavirke registrerte naturtyper og ekologiske
funksjonsomrader pa strekningen fram til Rgysland. Samlet konsekvensgrad er satt til middels
negativ konsekvens.

Samlet vurdering av alternativ 30

Alternativ 30 gar i tunnel fra parselldelet og krysser i bru over Storelva ved Fosstveit. Derfra i stor
grad gjennom sammenhengende skog- og utmarksarealer fram til Molandkrysset, der det folger
dagens E18 fram til Pinesund.

Alternativet har svaert stor barriereffekt fordi det krysser starre skogarealer med lite inngrep fra
for.

Alternativet falger alternativ 40 fra parselldelet i sgr, over Storelva til Greineheia, og her er
konsekvensene for de to korridorene like. Bortsett fra ved Storelva, vil alternativene skjeere
gjennom jomfruelig skogsmark med hovedsakelig barskog.

Alternativet vil skape store barrierevirkninger for viltet. For strekningen Storelva-Greineheia er
det i planforslaget fra 2021 vurdert etablering av 7 faunapassasjer. Disse vurderes a vaere gode
faunapassasjer og anbefales viderefart. For resten av strekningen fra Sandvannet til Moland vil
alternativet gi betydelig barriereeffekter og inngrep i omrader som i dag er lite bergrt og har
starre arealer med eldre skog. Tunnel ved Tgrresmyr vil i noen grad opprettholde trekkvei for vilt
over tunneltak, men tar hull pd et omrade med mye gammelskog og registrert naturtype med
stor verdi. Hgy bru over Kjarslehglen vil ogsa ivareta trekkmuligheter under bru.

For vassdrag vil brukryssingen over Storelva gi inngrep i vannstrengen ved utfylling og fjerning av
kantvegetasjon og plassering av brupilar i elva. Vassdraget ved Skjerkholtlona vil ogsa bli
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betydelig pavirket, men bruspenn over vassdraget vil redusere barriereeffekten, forstyrrelser for
fuglelivet oppstrems og akvatisk liv i elva. Kryssingen av Sandvannet med bru gir et betydelig
inngrep i et lite bergrt omrade med mye eldre skog. Selve kryssingen vil ha betydning for
vannfugl som bruker vannet og trekker forbi sundet, men ha mindre direkte betydning for
akvatisk liv. All den tid Sandvannet er toppvann, vil det kunne vare utsatt for avrenning og
partikler.

Vassdraget mellom Sandvannet og Lindlandsvannet krysses i hgy bru ved Kjgrslehglen og
vurderes a ikke gi starre negativ virkning for vassdraget og akvatisk liv. Ved Moland vil tiltaket ha
negativ pavirkning pa elva mellom Moland og Aklandstjernet og ravinesystemet ser for
Molandskrysset.

Alternativet forer til starre inngrep i myromrader, seerlig ved Greineheia og i omradene mellom
Granmoen og Sandvannet, der korridoren bergrer kantsonen mellom stgrre myrsystemer og
viktige skogarealer med en stgrre andel eldre skog og betydelig innslag av osp. Sterre deler av
dette omradet er ogsa viktige funksjonsomrader for skogsfugl.

| alternativ 40 vil det etableres sidevei fra Kroktjenna til omradet ser for Sgrlandsporten.
Alternativ 30 vil ogsa ha sidevei til Serlandsporten. Sideveien i disse to alternativene vil ha
betydelig negativ pavirkning for et gkologisk funksjonsomrade for art unntatt offentlighet og for
vilttrekket over Sgrlandsporten.

Alternativ 30 vil ha negative konsekvenser for ravinelandskapet ved Torbjgrnsdalen og
elvestrekningen sgr for Molandskrysset.

Samlet konsekvensgrad for alternativet er satt til stor negativ konsekvens.

Samlet vurdering av alternativ 40

Alternativ 40 felger alternativ 30 i bru over Storelva. Herfra gar alternativene sammen i stort sett
jomfruelig terreng fram til Greinheia. Derfra gar alternativ 40 i skog fram til Pinesund. Alternativet
krysser store sammenhengende skogarealer og arealer med flere vassdrag og store vann. Det
folger alternativ 30 fra Storelva til Greineheia, og her er konsekvensene for de to korridorene like.

Alternativ 40 har sveert stor barriereffekt fordi den pa hele strekningen krysser starre skogarealer
og vassdrag med lite inngrep fra fer og medfarer stgrre, samlet fragmenteringseffekt enn
alternativ 30.

For strekningen Storelva-Greineheia er det i planforslaget 2021 vurdert etablering av sju
faunapassasjer. Disse vurderes a vaere gode plasseringer for faunapassasjer og anbefales
viderefart. For resten av strekningen fram til Pinesund vil alternativet gi betydelig barriereeffekter
og inngrep i omrader som i dag er lite bergrt og har sterre arealer med eldre skog. Her er det lagt
opp til fire faunapassasjer i planforslaget fra 2021 som anbefales viderefgrt. Dette vil gi viltet
kryssingsmuligheter selv om tiltaket totalt sett vil ha betydelig barriereeffekt for vilt.

For vassdrag vil brukryssingen over Storelva gi inngrep i vannstrengen ved utfylling og fjerning av
kantvegetasjon og plassering av brupilar i elva. Et gkologisk funksjonsomrade for en naer truet art
vil bli pavirket. Vassdraget ved Skjerkholtlona vil ogsa bli pavirket, men bruspenn over vassdraget
vil redusere barriereeffekten og forstyrrelser for fuglelivet oppstrems og akvatisk liv i elva. Videre
far alternativet naerfering til Sandvannet i nordvestre ende og vil kunne pavirke vannkvaliteten
her. Knutebekken og Savannet krysses i bru og vassdraget blir ikke direkte bergrt, men vil gi
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betydelig fragmentering. Snereistjern innenfor Mjavann-Moslandsvann bekkefelt vil bli helt
gjenfylt av alternativet.

For naturtyper er antallet der tiltaket gir betydelig miljgskade eller mer noksa mange i alternativ
40. Mange av disse naturtypelokalitetene er svaert sma i areal og dermed blir pavirkningen
betydelig dersom omradet bergres av tiltaket. Ved Storelva blir flere naturtyper pavirket. @vrige
deler av alternativet gar igiennom omrader med lite kalkinnhold i berggrunnen og hovedsakelig
fattigere vegetasjon, sammenlignet med mer kalkrike omrader.

Alternativet farer til inngrep i tre registrerte naturtyper i myr ved Greinheia. Stgrre deler av dette
omradet mellom Skjerkholtlonene og Sandvannet er ogsa viktige funksjonsomrader for skogsfugl
med mye eldre skog og trolig med forekomster av spillplasser.

Alternativet vil gi stor negativ konsekvens for to gkologiske funksjonsomrader unntatt
offentlighet.

Samlet konsekvensgrad for alternativ 40 er satt til stor negativ konsekvens.

Figur 8-13: Storelva oppstrems Fosstveit kraftverk der alternativ 30 og 40 krysser i bru. Storelva tilharer
vannomradet Storelva inkludert bekkefelt. Brufundamenter vil plasseres pd liten holme helt til venstre i bildet.
(Kilde: Sweco).

8.3.4 Skadereduserende tiltak

Etter at korridorvalg er gjennomfert vil det for & redusere skadene ved tiltaket, veere nedvendig
med videre kartlegging og naturdokumentasjon i anbefalt korridor for at byggherre skal handtere
hensyn til viktig natur i videre planlegging. Dette er omtalt i tidligere planfaser i
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kommunedelplanen for E18 Derdal - Grimstad og tilhgrende fagrapport for naturmangfold og de
er gjengitt i fagrapporten for naturmangfold 2024.

Generelle tiltak

| denne fasen av planarbeidet er det i forste rekke viktig & kunne sammenligne de ulike
alternativene opp mot hverandre. Detaljplanarbeidet vil bli giennomfert i trad med
tiltakshierarkiet. Dette er ogsa forsgkt gjort pa et overordnet niva i denne rapporten ved og i
starst mulig grad trekke korridoren og andre tiltak unna viktige vannforekomster og registrerte
naturverdier. | tillegg er det giennomfgrt en vurdering av aktuelle arealer for massedeponi der
vassdrag og registrerte naturverdier far naerfaring eller kan bli direkte berert av tiltaket.

Anleggsfasen (midlertidig situasjon)
Folgende generelle tiltak kan vaere aktuelle:

e Innsnevre bredden pa anleggsbeltet i sarlig sarbare omrader for naturmangfold.
Eventuelt tilpasse arbeidstid mhp. fugl og gyte- og vandringsperioder for fisk. Detaljering
av plasseringer for faunapassasjer for hjortevilt og for smapattedyr, vil ytterligere
spesifiseres i detaljreguleringsfasen.

e Lafagkunnskap om og hensyn til naturverdier, vilt, akvatisk gkologi og vannmiljg veere
ferende ved justering av hovedvei, sideveier og bruer, passering av elver og bekker mv. i
detaljprosjektering og gjennomfgringsfasen

e Eventuell planting av treer og stedegen vegetasjon ved tilbakefering av anleggsomrader
for & korte ned restaureringstiden. Dette vil detaljeres i neste planfase.

e Vurdere overvakning av vannforekomster og aktuelle punkter for faunapassasjer i
anleggsperioden og ferste del av driftsperioden.

o Iverksette habitatforbedrende tiltak i vann og bekker.

Forebygge spredning av fremmede arter i anleggsperioden.
Driftsfasen (permanent situasjon)

Disse vil spesifiseres i detaljreguleringsplanen.
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8.4 Naturressurser

8.4.1 Definisjon av fagtema og influensomrade

Fagtema naturressurser omhandler samfunnets interesser og behov for & ha ressursgrunnlaget
tilgiengelig for framtiden, bade av hensyn til samfunnssikkerhet og som grunnlag for
sysselsetting og verdiskaping. Naturressurser vurderes ikke pa privatakonomisk/eiendomsniva,
men som samlevirkning i delomradene. Dette omfatter endringer av mengde og kvalitet for
ressursene jordbruk, utmarksareal, reindrift, vann, fiskeri og mineralressurser. Bade fornybare
og ikke-fornybare naturressurser inngar i vurderingen. Fiskeri og reindrift er ikke relevante for
planomradet og utgjer derfor ikke del av utredningen.

Mineralressurser

Det er registrert forekomster av byggerastoff (naturstein og grus- og pukkforekomster), metaller
og industrimineraler i influensomradet. Alle forekomstene er i kategori «lite viktig ressurs» eller
«ikke vurdert». Forekomstene i kategori «ikke vurdert» er giennomgatt av geologer som har
kommet frem til at ogsa disse er i kategorien «lite viktig ressurs». For mer informasjon se
Fagrapport KU naturressurser (Sweco 2024). P4 bakgrunn av dette er det, i etterkant av fastsatt
planprogram, vurdert at mineralressurser ikke er beslutningsrelevant for korridorvalg og temaet
er ikke utredet videre. Kommunedelplan for E18 Dgrdal - Grimstad (Asplan Viak/ Rambgll, 2019)
kom til samme konklusjon.

For fagtema naturressurser er influensomradet ulikt avgrenset for jordbruk, utmark, og
vannressurser:

Jordbruk

For jordbruk knyttes pavirkning i utgangspunktet til direkte virkninger og influensomradet
knyttes til veianlegget og anleggsomradene for alternativene som utredes. Influensomradet for
jordbruk er knyttet til arealbeslag av ny vei og omrader som blir stykket opp og/eller pavirket av
barrieren den nye veien skaper. Merk at delomrader som potensielt kan pavirkes, men der
utredningen viser ubetydelig pavirkning, ogsa er inkludert i rapporten, f.eks. delomrader med
plassering mellom alternativene. | trdd med metoden vurderes pavirkning som «noe forringet» all
den grad jordbruksarealer bergres, dette med unntak av begrensede arealer med dyrkbar jord.
Dette gir kategorien «noe forringet» et stort spenn og vurderinger er derfor konkretisert med
«gvre eller nedre del» av kategorien for i sterre grad & hensynta dette. Merk ogsa at vurdering av
pavirkningsgrad er noe skjgnnsbasert ved at metoden benytter begreper som «mindre», «starre»
og «betydelig» areal som foreslds omdisponert.

Utmark

Influensomradet for utmarksressurser omfatter jaktressurser, utmarksbeite og fiske i konteksten
adkomst til arealene, samt virkning pa brukbarhet av arealer som blir fragmentert eller far en
delvis barriereeffekt av tiltaket. Jakt og fiske i rekreasjonssammenheng vurderes under tema
friluftsliv, mens pavirkning pa vilt vurderes under tema naturmangfold.

Vannressurser

Influensomradet for vannressurser er arealet som pavirkes direkte av tiltaket i form av
eksempelvis sviktende grunnvannsforsyning eller forurensing. Dette gjelder bade grunnvann og
overvann som anvendes som vannressurs. Selv om selve drikkevannskilden ligger utenfor
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planomradet, kan virkninger pafert innenfor tilsigsomradet, f.eks. avrenning, pavirke
forekomsten.

Dagens situasjon

Jordbruk

Pa strekningen er det hovedsakelig mindre spredte teiger med dyrka jord, innmarksbeite og
dyrkbar jord. | omradet rundt Fosstveit, Lunde og Valle finner vi sammenhengende
jordbruksarealer og teiger av mer betydelig sterrelse, oftest med stor verdi. Dette er til dels ogsa
tilfelle rundt Torbjgrnsdalen, Akland og Moland. Jo lenger g@st, desto mindre sammenhengende
jordbruksarealer og mindre teiger. Jorda benyttes i stor grad til grasproduksjon, unntatt enkelte
teiger i Valle med noe grad av kornproduksjon.

Utmark

| planomradet er det relativt fa gardsbruk og utmarksbeite er en liten del av ressursgrunnlaget.
Hovedvekten av utmarksbeite er i Langemyromradet. Det er imidlertid beitegrunnlag og
potensial for utmarksbeite i store deler av planomradet. Det forekommer salg av fiskekort i
planomradet, deriblant i Lindlandsvannet og Skjerkavassdraget, men volumet er relativt
begrenset. Det eneste laksefgrende vassdrag hvor det selges fiskekort er Storelva. Store deler av
planomradet bestar av skogsomrader. Skogsomradene blir mye brukt til organisert jakt pa
hjortevilt, og det felles arlig mye elg, hjort og radyr. Jakt pa hjort og elg er i all hovedsak organisert
i jaktfelt bestaende av flere grunneiere og leies i liten grad ut til andre. Smaviltjakt, smarowviltjakt
og radyrjakt foregdr i utgangspunktet i den enkelte grunneiers jaktomrader. Denne jakten blir i
starre grad leid ut til bekjente eller andre.

Vannressurser

Mange av grunnvannsressursene er av moderat stgrrelse og ligger spredt. En akvifer med
betydelig starrelse ligger langs Storelva ved Fosstveit, Lunde og Valle, men her er det betydelig
infrastruktur, noe som gir mulighet for forurensing med tilhgrende darlig vannkvalitet. Alle de
registrerte grunnvannsressursene er i kategorien antatt grunnvannspotensial og det er ikke
utfert preveboringer eller vannanalyser. Vannkvalitet og potensial er derfor usikkert.
Molandsvann er krisevannkilde for ca. 6000 innbyggere i Risgr kommune og er kun brukt til
brannvann/ slukkevann og saniteervann, men er under utredning som reservevannkilde.

8.4.2 Verdi

Det er utarbeidet verdikart for jordbruk, utmark og vannressurser i Figur 8-14, Figur 8-15 og Figur
8-16. Verdikartene viser delomradenes avgrensning og verdi.
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Figur 8-14: Verdikart for fagtema naturressurser, jordbruk. (Kilde: Sweco).
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Figur 8-15: Verdikart for fagtema naturressurser, utmark. (Kilde: Sweco).
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Figur 8-16: Verdikart for fagtema naturressurser, vannressurser. (Kilde: Sweco).
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8.4.3 Konsekvenser for de ulike alternativene

Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert alternativ er vist i Tabell 8-4. Konsekvensvurdering
for hvert delomrade er naermere beskrevet i fagrapport naturressurser.

Tabell 8-4: Sammenstilling av konsekvens for alternativer, tema naturressurser.

Alternativ Alt. 10 Alt. 20 Alt. 30 Alt. 40
Avveining  |Inngrepi Inngrep i delomradet
delomradene Lundeslettene/ Valle

Lundeslettene/ Valle |er vektlagt bade
og Songe er vektlagt |grunnet

bade grunnet enkeltteigenes

enkeltteigenes starrelse og som

starrelse og som sammenhengende

sammenhengende |jordbruksomrader.

jordbruksomrader.
Samlet Stor negativ Stor negativ Middels negativ Middels negativ
vurdering konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 4 3 2 1

Begrunnelse [Alternativ 10 og 20 har sterst pavirkning pa jordbruk, i seerdeleshet rundt de spesielt viktige
for rangering |jordbruksomradene i omradet rundt Lundeslettene og Valle. Alternativ 10 har i tillegg stor
pavirkning pa jordbruk i Songe. Alternativ 30 har vesentlig mindre pavirkning pa jordbruk
enn alternativ 10 og 20, men noe sterre pavirkning enn alternativ 40, i seerdeleshet rundt
Torbjgrnsdalen. Alternativ 10 og 20 har noe stgrre pavirkning pa vannressurser enn de to
andre alternativene, bl.a. pd grunnvannsforekomst ved Fosstveit/Lunde/Valle, i seerdeleshet
alternativ 10. Alternativ 30 og 40 har noe stgrre pavirkning pa utmark enn de andre
alternativene, hovedsakelig for mindre effektiv utevelse av jakt.

Samlet vurdering av alternativ 10

Jordbruksressurser

Alternativet bergrer ca. 69 dekar fulldyrka jord. To delomrader (J4 Lundeslettene/Valle og J12
Songevannet nord) far konsekvens alvorlig miljgskade. Disse delomradene bestar av
sammenhengende jordbruksareal med en kvalitet og areal som er sjelden i omradet. | dette
delomradet alene bergres ca. 22 dekar fulldyrka jord. Store deler av arealet som bergres er i
kantsonene pa teiger langs dagens E18. Med bakgrunn i dette vektlegges disse delomradene i
den samlede vurderingen. Foruten i omradet Lunde/Valle, sa har tiltaket starste konsekvens for
jordbruk rundt Songe, mens ogsa ved @ylandsdal, Akland og i noe grad Krossen.

Utmarksressurser

Det er ikke registrert utmarksbeite, men det er trolig noe potensial. Jakt og fiske har kun en viss
naeringsmessig betydning og bestar i stor del av salg av radyrjakt, smaviltjakt og laksefiske.
Alternativet gar i all hovedsak langs dagens E18 og pavirkningen vil veere ubetydelig
sammenlignet med referansealternativet.
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Vannressurser

To delomrader (V1 Lunde/Valle/Fosstveit og V3 Molandsvann) far konsekvens betydelig
miljgskade, mens resterende (V2 Skjerkholt til Aspelund) far ubetydelig pavirkning. Konsekvensen
for Fosstveit/Lunde/Valle er i gvre del av kategorien. For delomrade Molandsvann, vil avbgtende
tiltak redusere pavirkningen i stor grad til konsekvens betydelig miljgskade, selv om korridoren
har naerfering til tilsigsomradet. Klimatiske hensyn og hensynet til Molandsvann som en mulig
fremtidig reservedrikkevannskilde, tilsier at stor aktsomhet er viktig i delomradet.

Samlet

Totalt far to delomrader alvorlig miljgskade, fire delomrader betydelig miljgskade og to
delomrader noe miljgskade. Samlet gir dette alternativ 10 stor negativ konsekvens i midtre del
av kategorien og rangering 4.

Samlet vurdering av alternativ 20

Jordbruksressurser

Alternativet bergrer ca. 51 dekar fulldyrka jord. Ett delomrade (J4 Lundeslettene/Valle) far
konsekvens alvorlig miljgskade. Delomradet bestar av sammenhengende jordbruksareal med en
kvalitet og areal som er sjelden i omradet. Med bakgrunn i dette vektlegges dette delomradet i
den samlede vurderingen. | dette delomradet alene bergres ca. 25 dekar fulldyrka jord. Noe av
arealet som bergres, ligger i kantsonene til teiger langs dagens E18. Resterende jordbruksareal
som bergres omfatter teiger som mer eller mindre beslaglegges eller krysses, dette er saerlig i
omradet rundt brua over Storelva. Foruten i omrddet rundt Lundeslettene/ Valle har tiltaket
sterst konsekvens for jordbruk rundt @ylandsdal, Akland og i noe mindre grad ved Krossen og
Lundedalen.

Utmarksressurser

Det er ikke registrert utmarksbeite, men det er trolig noe potensial. Store deler av alternativet
folger dagens E18 med unntak av strekningen fra Lunde til Rgysland, noe som gir begrenset
pavirkning pa utmarksressurser. Jakt og fiske har kun en viss naeringsmessig betydning og bestar
i all hovedsak av salg av radyrjakt, smaviltjakt og laksefiske. Omradet rundt Lindland har noe til
middels verdi, ellers har omradene noe verdi. Delomrade U3 Lundeheiene far noe miljgskade
mens resterende far ubetydelig miljgskade. Pavirkningen ligger i at det trolig er behov for
omorganisering av jaktdrev i Angelstad og Lenne jaktfelt. Det er ogsa mulig at jaktfelt ma
omorganiseres for a fa en mer effektiv jakt.

Vannressurser

To delomrader (V1 Fosstveit/ Lunde/ Valle og V3 Molandsvann) far konsekvens betydelig
miljgskade, mens resterende (V2 Skjerkholt til Aspelund) far ubetydelig miljgskade. For
delomrade V3 Molandsvann vil avbgtende tiltak i stor grad redusere pavirkning til konsekvens
betydelig miljgskade, selv om korridoren ligger i tilsigsomradet til vannkilden. Klimatiske hensyn
og hensynet til Molandsvann som en mulig fremtidig reservedrikkevannskilde tilsier at stor
aktsomhet er viktig i delomradet.
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Samlet

Totalt far ett delomrade alvorlig miljgskade, fire delomrader betydelig miljeskade og tre
delomrader noe miljgskade. Samlet gir dette alternativ 20 stor negativ konsekvens i nedre del
av kategorien og rangering 3.

Samlet vurdering av alternativ 30

Jordbruksressurser

Alternativet bergrer ca. 24 dekar fulldyrka jord. Ingen delomrader far konsekvens alvorlig
miljeskade. Tiltaket har sterst konsekvens for jordbruk i omradet rundt Torbjernsdalen og
Regnningen, og i noe grad rundt Lundeslettene/ Valle, Modalen, Skjerkholt og @ylandsdal og
Radmyr.

Utmarksressurser

Det er registrert utmarksbeite i Langemyromradet, men det er trolig et potensial for noe grad av
utmarksbeite ogsad i andre omrader. Jakt og fiske har kun en viss naeringsmessig betydning,
hovedsakelig med bakgrunn i salg av radyrjakt, smaviltjakt og laksefiske. Omradet rundt Lindland
har noe til middels verdi, ellers har omradene noe verdi. Alle delomradene far konsekvens noe
miljgskade. Dette er hovedsakelig med bakgrunn i fragmentering som i noe grad reduserer
muligheten for effektiv utnyttelse av jakt, arealbeslag og effekter av veianlegget som i noe grad
reduserer mulighet for naeringsmessig utnyttelse av fiske langs Storelva. Det kan vaere ngdvendig
med ny arrondering av Songe jaktfelt.

Vannressurser

To delomrader (V1 Lunde/ Valle/ Fosstveit og V3 Molandsvann) far konsekvens betydelig
miljgskade mens delomrade V2 Skjerkholt til Aspelund far noe miljgskade. For delomrade V3
Molandsvann vil avbgtende tiltak i stor grad redusere pavirkning til konsekvens betydelig
miljeskade, selv om korridoren har naerfering til tilsigsomradet. Klimatiske hensyn og hensynet til
Molandsvann som en mulig fremtidig reservedrikkevannskilde tilsier at stor aktsomhet er viktig i

delomradet.
Samlet

Totalt far to delomrader betydelig miljgskade og tolv delomrader far noe miljeskade. Samlet gir
dette alternativ 30 middels negativ konsekvens i midtre del av kategorien og rangering 2.

Samlet vurdering av alternativ 40

Jordbruksressurser

Alternativet gar hovedsakelig gjennom jomfruelig skogsterreng og bergrer ca. 13 dekar fulldyrka
jord. Ingen delomrader far konsekvens alvorlig miljgskade eller betydelig miljeskade. Seks
delomrader far konsekvens noe miljgskade (J1 Redmyr, ser i J4 Lundeslettene/ Valle, J5 Modalen,
J9 Skjerkholt, J15 Lia, J16 @ylandsdal og J20 Barlinddalen). De resterende far ubetydelig
miljgskade. Alternativ 40 bergrer ca. 42 dekar dyrkbar jord.
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Utmarksressurser

Alle delomradene som pavirkes langs korridoren har noe verdi. Den naeringsmessige
betydningen av jakt og fiske er noe begrenset og kun av en viss naeringsmessig betydning,
hovedsakelig med bakgrunn i salg av radyrjakt, smaviltjakt og laksefiske. Det er registrert
utmarksbeite i Langmyromradet, men det er trolig potensiale for noe grad av utmarksbeite ogsa i
andre omrader. Omradet rundt Lindland har noe til middels verdi ellers har omradene noe verdi.
Fem delomrader, dvs. alle med unntak av U4 Langemyr, far konsekvens noe miljgskade. Dette er
hovedsakelig med bakgrunn i fragmentering som i noe grad reduserer muligheten for effektiv
utnyttelse av jakt, arealbeslag og effekter av veianlegget som i noe grad reduserer muligheten for
naeringsmessig utnyttelse av fiske langs Storelva. Deler av Songe jaktfelt og Moland jaktfelt vil bli
isolert fra resterende felt og ma trolig omorganiseres.

Vannressurser

To delomrader (V1 Fosstveit/Lunde/ Valle og V3 Molandsvann) far konsekvens betydelig
miljeskade, mens delomrade V2 Skjerkholt til Aspelund far noe miljgskade. For delomrade V3
Molandsvann reduserer skadereduserende tiltak i stor grad pavirkning til konsekvens betydelig
miljgskade, selv om korridoren har nzerfering til tilsigsomradet. Klimatiske hensyn og hensynet til
Molandsvann som mulig fremtidig reservedrikkevannskilde tilsier at stor aktsomhet er viktig for
delomradet.

Samlet

Totalt far ett delomrade betydelig miljgskade og tretten delomrader noe miljgskade. Samlet gir
dette alternativ 40 middels negativ konsekvens i nedre del av kategorien og rangering 1.

Sammenstilling av alternativene/begrunnelse for rangering

Jordbruksressurser

Sterre sammenhengende jordbruksarealer med store teiger finnes langs alternativene 10 og 20, i
saerdeleshet i den serlige delen, i omradet ved Lunde, Valle og Songe. Begge alternativer berarer
en rekke teiger i dette omrddet, men for mange av teigene er det kantsonene som berares.
Omradet vurderes til & veere spesielt viktig siden sammenhengende jordbruksarealer med stor
verdi med et slikt areal bade for den enkelte teig og omrddet som helhet, et lite vanlig i denne
delen av landet. Pavirkningen pa disse delomradene vektes derfor noe hayere enn for
delomrader med mindre samlet areal og teiger av mindre stagrrelse nar delomradene skal
vurderes samlet. Den midtre delen av alternativ 20 ligger i mer jomfruelige skogsomrader og
bergrer derfor jordbruksarealer i mindre grad enn alternativ 10, henholdsvis ca. 69 og 51 dekar
fulldyrka jord. Alternativ 30 og 40 gar i stor grad gjennom sammenhengende skogsomrader med
unntak av vest i planomradet. Fulldyrka jord bergres derfor i mye mindre grad, henholdsvis ca.
24 og 17 dekar.

Utmarksressurser

Utmarksressurser er satt til noe verdi i store deler av planomradet med unntak av U5 Lindland
som har noe til middels verdi. Verdien ligger hovedsakelig i spredt utleie av jakt. Det er salg av
fiskekort i Storelva/ Skjerkavassdraget - delomrade U2. Det er ogsa noe utmarksbeite i
delomrade U4 - Langemyr. Ellers er den naeringsmessige verdien av utmarksbeite og fiske av
liten betydning. Konsekvensgraden er i stor grad grunnet pavirkning pa jaktutevelse som igjen
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reduserer muligheten for naeringsmessig utnyttelse av jakt. Alternativ 10 har ubetydelig
miljeskade for utmark mens alternativ 20 har noe miljgskade i omradet rundt U3 - Lundeheiane.
For alternativ 30 og 40 har begge alternativ noe miljeskade i store deler av planomradet.
Forskjellen mellom alternativ 30 og 40 ligger i at alternativ 40 ikke bergrer utmarksbeitet i
delomrade U4 - Langemyr.

Vannressurser

Molandsvann er krisevannkilde for Risgr kommune og utredes for tiden som reservevannkilde.
Delomrade Molandsvann har av den grunn svaert stor verdi. Alle alternativene passerer giennom
tilsigsomradet og vil pavirke delomrade Molandsvann med konsekvens betydelig miljgpavirkning.
Omradet krever stor aktsomhet bade under anleggsfasen og driftsfasen og det er avgjgrende
med tilstrekkelige avbgtende tiltak for & minimere pavirkning. Pavirkningen er vurdert med
bakgrunn i en rekke avbgtende tiltak, se fagrapport Tekniske fag (Sweco, 2024) for detaljer.
Avbgtende tiltak i form av fysiske tiltak, planverk etc. skal ytterligere detaljeres i optimaliserings-/
prosjekteringsfasen. Dersom tiltakene ikke gijennomfares i henhold til planen, sa vil pavirkningen
matte endres til forringet eller sterkt forringet og konsekvensen vil bli forhgyet. Siden alternativ
10, 20 og 30 fglger samme korridor i delomradet, blir konsekvensen lik. Alternativ 40 krysser ikke
Molandsvann slik som de andre tre alternativene, men siden veilinja har relativt kort avstand fra
plasseringen av vanninntaket og det er flere bekker som drenerer til vannet, sa er forskjellen i
konsekvens liten i forhold til de andre alternativene.

Det stgrste grunnvannspotensialet finner vi rundt alternativ 10 og 20 i form av to forekomster
med stor verdi i omradet langs Storelva. Forekomsten ved Lunde er betydelig i utstrekning. Bade
alternativ 10 og 20 vil kunne gi betydelig miljgskade, men alternativ 10 i noe stgrre grad enn
alternativ 20 siden den ikke bare krysser, men ogsa bygges i kanten av forekomsten over en
strekning pa ca. 1,3 km. Merk at det er noe usikkerhet rundt bade verdi og pavirkning pa
grunnvannsforekomstene siden det ikke er pragveboret eller foretatt vannanalyser.

En stor del av planomradet har ikke kommunalt drikkevann, men private drikkevannsbrgnner.
Private drikkevannsbrgnner inkluderes i vurderingen for prissatte konsekvenser og skal
kartlegges og erstattes dersom de forringes, se kapittel 6.8.

Samlet rangering

Samlet rangering for de fire alternativene for faget naturressurser fra minst til starst konsekvens
er 40, 30, 20 og 10. Det er i seerdeleshet jordbruk som er utslagsgivende, selv om det er viktige
verdier ogsa blant de andre registreringskategoriene. Dette gjelder i seerdeleshet vannressurser
med Molandsvann som er krisevannkilde og mulig fremtidig reservevannkilde for Risgr
kommune. Her er det imidlertid mindre forskjeller som ikke er utslagsgivende for rangering av
alternativ. Det er seerlig jordbruk som skiller alternativene hvor alternativ 40 bergrer jordbruk i
mindre grad enn alternativ 30 som bergrer jordbruksareal i omradet rundt Torbjgrnsdalen og
Renningen. Alternativ 10 og 20 bergrer mest jordbruksareal, blant annet i de spesielt viktige
omradet rundt Lundeslettene og Valle, men alternativ 20 beragrer jordbruksareal i mindre grad i
omradet nord for Valle, bl.a. i det spesielt viktige Songeomradet.
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8.4.4 Skadereduserende tiltak

| planarbeidet har det veert jobbet tverrfaglig giennom hele prosessen for & minimere negative
virkninger pa naturressurser. | arbeidet med a optimalisere planforslaget, er det blitt jobbet
parallelt med utredning og lgsning, bl.a. giennom innspill til arbeidet med a optimalisere veilinja,
plassering av massedeponier, ROS-analyse og avbgtende tiltak.

Nar korridorvalg er giennomfert vil det bli utarbeidet en matjordplan. Denne vil beskrive aktuelle
skadereduserende tiltak. Informasjon om aktuelle skadereduserende tiltak finnes ogsa i
fagrapport Tekniske fag (Sweco, 2024). De foreslatte tiltakene ma deretter vurderes naermere og
konkretiseres ytterligere i det videre planarbeidet.

Jordbruksressurser

All fulldyrka og overflatedyrka jord berert av veiutbyggingen, badde permanent og midlertidig, skal
gjenbrukes til jordbruksproduksjon. For & redusere skade ved beslag av matjord skal det
sammen med detaljreguleringsplanen, utarbeides en detaljert matjordplan nar alternativ er valgt.
Planen skal utarbeides i henhold til «Veileder for matjordplan» (Vestfold og Telemark
fylkeskommune 2021). Arbeidet skal omfatte jordmonnskartlegging, forslag til erstatningsarealer,
rutiner for d ivareta smitte av potetcystenematode og forekomst av floghavre/ hgnsehirse samt
rutiner for a begrense negativ pavirkning under anleggsperioden.

For a redusere pavirkning ber skraningsutslag pa sideterreng langs sideveier minimaliseres,
eventuelt kan det benyttes mur for a redusere arealbeslag av jordbruksareal. Alternativt kan det
vurderes a slake ut skraningene, slik at det kan dyrkes inntil veien. Det kan ogsa gjennomferes
makeskifte av jordbruksarealer.

Etablering av midlertidige rigg- og anleggsomrader langs korridoren vil legge midlertidig beslag
pa jordbruksareal, og dagens landbruksveier vil kunne bli benyttet til anleggstrafikk. Pavirkninger
i anleggsperioden vil eksempelvis vaere pakking og redusert kvalitet pa matjord, tapt forgrunnlag
eller redusert fremkommelighet, spesielt dersom anleggsarbeid foregar i vekst og
innhastingsperioden. Det legges til grunn at detaljer omkring midlertidige tiltak over
landbrukseiendommer blir avklart i grunnervervsprosessen og at detaljerte tabeller og
beskrivelser for bade midlertidig og permanent beslag skal inkluderes i matjordplanen som skal
utarbeides etter at alternativ er avklart. Matjordplanen skal ivareta hensyn for jordbruksressurser
ogsa i forhold til midlertidig pavirkning og bar forankres i planbestemmelsene som en
rekkefelgebestemmelse. Anleggsarbeid ber ikke forega pa jordbruksomrader utover det som er
ytterst ngdvendig.

Tilbakefering av areal er et anbefalt tiltak & vurdere dersom valgt alternativ medfgrer redusert
funksjon/behov for deler av dagens E18. For at dette skal kunne vurderes aktuelt, ma det
revurderes i detalj ved optimalisering av valgt alternativ og beskrives i matjordplan.

Utmarksressurser

Etablering av kryssingspunkter for landbruksveier sikrer adkomst pa tvers av linja, og reduserer
noen av de negative virkningene for utmark og produksjonsarealer. Etablering av faunapassasjer
skal redusere tiltakets virkninger for hjortevilt og smapattedyr i omradet, og har derav virkninger
ogsa for jaktutevelse i omradet. For beskrivelse og plassering av viltkryssinger henvises det til
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fagrapport for konsekvensutredning for naturmangfold. Kryssingspunkter er inkludert i tiltaket,
men skal optimaliseres bla. med hensyn til plassering og utforming. Som forslag til avbgtende
tiltak vil adkomst til utmark gjennom hhv. underganger eller brulgsninger sikre bade jakt, tilgang
til fiske og andre rekreasjonsform og redusere den nye veiens barrierevirkning. Veilinja bergrer
flere jaktfelt, og det kan bli nedvendig med omstruktureringer av disse. Tett dialog med jaktfelt i
anleggsfasen vil vaere positivt i perioder hvor jakt utgves. Det forventes at det gjennom dialog kan
gjores avtaler hvor det varsles om aktivitet slik at det er mulig & gjennomfare jakt.

Tilbakefering av areal er et anbefalt tiltak & vurdere dersom valgt alternativ medferer redusert
funksjon/behov for deler av dagens E18. Tiltaket vil bidra til & redusere eksisterende
barrierevirkninger. For at dette tiltaket skal kunne vurderes aktuelt, ma det revurderes i detalj
ved optimalisering av valgt alternativ.

Vannressurser

Fer anleggsfasen for prosjektet vil utbygger matte sgke Statsforvalteren som er
forurensningsmyndighet om utslippstillatelse. En slik tillatelse gir pa naermere betingelser lov til
utslipp av forurensninger i vannforekomster og er tilpasset den enkelte resipientens sarbarhet.
Utbygger vil matte forhindre at forurensning sprer seg til resipientene. Der dette ikke kan
unngas, ma utbygger etablere og drive renselgsninger, som har kapasitet til 4 ivareta konkrete
utslippskrav. Statsforvalteren vil ogsa sette krav om prevetaking og dokumentasjon pa at
tillatelsen overholdes. Utbygger har rapporteringsplikt til forurensningsmyndighetene ved avvik
og ma rette opp i disse snarest mulig om det skulle oppsta. Plikten til & overvake resipientene
opprettholdes inntil disse er tilbake pa tilneermet normaltilstand, ofte 5 ar.

Skadereduserende tiltak er saerlig viktige i nedbgrsfeltet/ tilsigsomradet/ hensynssonen til
Molandsvann. Tiltakene skal optimaliseres ytterligere i prosjekteringsfasen.

Under beskrives generelle retningslinjer for skadereduserende tiltak, bade tiltak som allerede er
del av tiltaket og tiltak som bar vurderes for videre optimalisering av skadereduserende tiltak.
Skadereduserende tiltak er szerlig relevante for Molandsvann, men er aktuelle i starre eller
mindre grad ogsa for andre vannressurser, deriblant grunnvannsressurser.

Det er flere aktiviteter som vil foregd innenfor planomradet bade i anleggs- og i driftsfasen som
potensielt kan forurense drikkevannsressurser. For vannressurser med drikkevannskilder vil
feringer og funksjonskrav i byggherrens miljgplan sikre ivaretakelse av verdiene. Her fastsettes
funksjonskrav som skal sikre ivaretakelse av ytre milje bade i anleggs- og driftsfase.
Skadereduserende tiltak vil deretter konkretiseres i totalentreprenars miljgplan i senere fase.
Dette vil eksempelvis omfatte tiltak for a redusere risiko for forurensning til vannforekomster ved
avrenning, overvannshandtering og evt. utslipp tilknyttet anleggs- og driftsperiode. Generelle
avbgtende tiltak for faget oppsummeres her.

| anleggsfasen vil riggomrader, anleggsomrader og omrader for massedeponi kunne utgjere
risikoomrader for forurensning. Det st@rste potensialet for forurensing av vann i anleggsfasen er
ved avrenning av:

e Organisk materiale (v/fjerning av vegetasjon og jord)

e Starre partikkelmengder (sprengnings- og terrengarbeider)
e Nitrogenholdige forbindelser (sprengstoffrester)

e Hgy pH (betong og stabiliseringsarbeider)

e Syreholdige forbindelser (syredannende bergarter)
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| driftsfasen vil avrenning av overvann fra veien, inkl. akutt forurensning ved trafikkuhell samt
avrenning fra veifyllinger og massedeponi, utgjgre den stgrste risikoen for forurensning. Dette
innebaerer en rekke forurensende stoffer, hvorav de viktigste er (Statens vegvesen, 2014):

Partikler (suspendert stoff)

Veisalt

Neeringssalter

Tungmetaller

Oljerester

Organiske mikroforurensninger (PAH, m.fl.)
Mikroplast (dekkslitasje)

Det anbefales a iverksette tiltak som sikrer drikkevannsressurser mot akutt og diffus
forurensning i anleggs- og driftsfase. Noen av de viktigste avbgtende tiltakene for a ivareta
drikkevannsressurser er nevnt nedenfor.

Anleggsfasen (midlertidig situasjon)

| anleggsfasen anbefales fglgende tiltak:

Sikring mot partikkelavrenning fra gravearbeider og massedeponi
e Avskjaerende grafter oppstrems for a forhindre/redusere tilstremning av
overflatevann
Overvakning av avrenningspunkter fra anleggsomrader (prevetaking)
Etablering av egnede omrader og rutiner for lagring/tanking av drivstoff og
vasking/spyling av maskiner/redskaper
Beredskapsplan mot akutt forurensning

Driftsfasen (permanent situasjon)

| driftsfasen anbefales det at det blant annet utfares tiltak for:

God overvannshandtering av veivann og tunnelvann

e Lede vann til oppsamlingspunkt

e Rensebasseng

e Ravannskilden skal ikke belastes med direkte avrenning fra vei uten at risiko er

vurdert og evt. tiltak etablert.

o Grofter

e Vegetasjonsskjermer

e Suksessiv revegetering
Overvakning/prevetaking av utslippspunkt for veivann
Beredskapsplan mot akutt forurensning
Spesielle tiltak mht. Molandsvann: For & beskytte Molandsvann, som
reservedrikkevannkilde, sa bar det etableres et lukket ledningssystem som vil handtere
drenering og overflatevann pa en effektiv og miljgvennlig mate. Dette systemet skal
effektivt lede vann fra veier og bruer i ledninger eller i tette grofter til et ngye utvalgt
utslippspunkt som ligger nedstrems for Molandsvann. Omradet som er involvert
omfatter en veistrekning pa omtrent to kilometer for alle alternativene. For a sikre en
robust og sikker infrastruktur, ma det gjgres ngye vurderinger av tiltak som omfatter
avskjaerende grofter, tette grofter, lukket rarsystem og kantstein langs veien, spesielt med
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tanke pa potensielle hendelser som kan oppsta i veiomradet. Videre ma det tas hensyn til
eventuelle planlagte deponiomrader og hvordan disse skal handteres. Det er av hay
prioritet & utfgre en grundig risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) for a identifisere
eventuelle ugnskede hendelser, vurdere sannsynligheten for at de inntreffer, samt a
kartlegge mulige negative konsekvenser de kan ha. Dette vil danne grunnlaget for a
utvikle strategier for risikoreduksjon og handtere eventuelle utfordringer pa en proaktiv
og sikker mate.

Listen over er ikke uttemmende.

Videre skal det giennomfgres en kartlegging av dagens private drikkevannsforsyninger innenfor
planomradet, og tiltaksplan for ivaretakelse eller erstatning av evt. bererte brgnner skal
utarbeides.

Vanningsvann til jordbruksformal der slike anlegg allerede finnes eller normalt blir lagt opp i
vekstsesongen, samt utlgp for drensvann der det blir aktuelt pa grunn av tiltaket ber ivaretas.
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8.5 Kulturarv
8.5.1 Definisjon av fagtema og influensomrade
Fagtemaet kulturarv omfatter spor etter menneskers virksomhet gjennom historien. Denne
utredningen omfatter en redegjerelse av bade automatisk fredete og nyere tids kulturminner.
Kartleggingen gjeres pa to nivaer:

- Landskapsniva (kulturhistoriske landskap)

- Kulturmiljgniva

Kulturhistoriske landskap og kulturmilje i denne utredningen er valgt ut med tanke pa det
planlagte tiltaket. Det er mulig a skille ut andre kulturhistoriske landskap og kulturmiljg basert pa
andre kriterier.

Registreringskategoriene for fagtema kulturarv er beskrevet neermere i fagrapport for kulturarv.

For naermere informasjon om metode, overordnede mal og feringer for fagtemaet,
utredningskrav fra overordnede planer og kunnskapsgrunnlag henvises til fagrapport kulturarv.

Beskrivelse av overordnet situasjon

Av automatisk fredete kulturminner er seerlig spor fra steinalder og jernalder representert i
planomradet. Gamle hulveier og andre eldre veifar vitner om at kommunikasjon mellom gardene
i jernalder og middelalder var viktig. Den Sgrlandske hovedvei fra starten av 1800-tallet er et
viktig samferdselshistorisk kulturminne. En betydelig del av planomradets nyere kulturhistorie er
temmertransporten langs Skjerkavassdraget. | planomradet ligger flere gardsbruk med bygg fra
for ar 1900. Noen av disse er gamle husmannsplasser.

8.5.2 Verdi

Verdivurderingen er holdt pa et generelt niva. Kulturminner fra middelalderen eller tidligere er
automatisk fredet etter kulturminneloven § 4, og har ssammen med vedtaksfredete kulturminner
per definisjon stor verdi.

Utredningsomradet er inndelt i ett kulturhistorisk landskap og 23 kulturmiljg. Verdikartet i Figur
8-17 viser delomradenes avgrensning og verdi.

Side 92 av 118



Konsekvensutredning - hovedrapport for detaljregulering E18 Tvedestrand - Gjerstad

Tveite

”'v mann- 7, \

B

—— Alternativ 10 Delomr&der v er dika rt ’x

— Al iv 20 N di

ternativ 20 || Noe verdi Kulturary N
—— Alternativ 30 [ | Middels verdi
—— Alternativ 40 [ Stor verdi

[ Sveert stor verdi 0 1 2
.
T conee [N sweco 26

Figur 8-17: Verdikart for fagtema kulturarv. (Kilde: Sweco).
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8.5.3 Konsekvenser for de ulike alternativene

Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert alternativ er vist i Tabell 8-5.
Konsekvensvurderingen for hvert delomrade er neermere beskrevet i fagrapport kulturarv.

Tabell 8-5: Sammenstilling av konsekvens for delomrdder og alternativer, tema kulturarv.

Alternativ 10 20 30 40

Avveining @kt miljpgevinst (noe forbedring) for noen kulturmilje grunnet mindre
trafikkbelastning er ikke vektlagt like tungt som miljgskade.

Samlet vurdering Middels Middels Stor Stor
negativ konsekvens negativ konsekvens negativ konsekvens negativ konsekvens

Rangering 1 2 3 4

Begrunnelse for Alternativ 10 anses a gi lavest miljgskade pa kulturminner og kulturmiljg blant de fire
rangering alternativene.

Tiltaket bergrer ett kulturhistorisk landskap med stor verdi og 23 kulturmiljg hvorav ett har sveert
stor verdi, syv har stor verdi, syv har middels verdi og atte har noe verdi. Kulturmiljgene bergres i
ulik grad, avhengig av alternativenes utstrekning.

Av automatisk fredede kulturminner er seerlig spor fra steinalder og jernalder representert i
planomradet. Funn av boplasser fra steinalderen er registrert i en rekke skog- og
utmarksomrader. Noen av disse vil ga tapt som et resultat av tiltaket, f.eks. i KM6 Skjerkholtdalen,
KM17 Aklandstjenna og KM19 Langhal og Savannet. Alternativ 30 og 40 overlapper i KM6
Skjerkholtdalen og KM17 Aklandstjenna, mens kun alternativ 40 innvirker pad KM19 Langhel og
Savannet.

Jernalderens gravminner i planomradet ligger oftest i innmark og i KM4 Tveite-Ramlet star en
gravhaug i fare for a edelegges ved alternativ 10 og 20. Et gravfelt med 12 gravhauger i KM20
Moland vil bli betraktelig forringet ved alternativ 10, 20 og 30. Dette gjelder imidlertid ikke
alternativ 40, som kan gi gkt miljggevinst for KM20 Moland ettersom det vil lette
trafikkbelastningen forbi jernaldergravfeltet.

Gamle hulveier og andre eldre veifar vitner om at kommunikasjon mellom gardene i jernalder og
middelalder var viktig. Helhetlige strekninger av automatisk fredede veifar kan bli brutt av
alternativ 30 og 40 i KM1 Fosstveit og KM6 Skjerkholtdalen, og av alternativ 40 i KM21 Kirkeveien.
Grensesteiner og bogasteller i planomradet er spor etter utmarksbruk i ferreformatorisk tid.
Alternativ 30 og 40 kommer i konflikt med noen av disse kulturminnene i KM7 Lyngrotheia, mens
alternativ 40 alene vil innvirke pa forhistoriske kulturminner i utmark i KM13 Blekktjennheia,
KM19 Langhel og Savannet, KM22 Stormyrasen og KM23 Molandsvann.

En viktig del av planomradets nyere kulturhistorie er temmertransporten langs
Skjerkavassdraget. Knyttet til dette er det helhetlige kulturmiljget Fosstveit industriomrade (KM1
Fosstveit). Opplevelsesverdien til dette kulturmiljget blir sterkt forringet av ny bru over Storelva i
alternativ 30 og 40. Ogsa i KM5 Lunde og KM6 Skjerkholtdalen vil sporene etter gamle
flattingsanlegg forringes av henholdsvis alternativ 20, 30 og 40. Betydningen av utmarken i nyere
tid er synlig gjennom grensesteiner mellom eiendommene. Iblant annet KM2 Sandvann og KM17
Aklandtjenna vil alternativ 30 og 40 bryte de gamle eiendomsgrensene. Spor av
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utmarksutnyttelse i nyere tid er ogsa synlig giennom en rekke steinbrudd i planomradet. Noen av
disse vil ogsa ga tapt i KM17 Aklandtjenna og miste mye av sin opprinnelige kontekst i KM2
Sandvann.

| planomradet ligger flere gardsbruk med bygg fra fer ar 1900. Noen av disse er gamle
husmannsplasser og star kun tilbake som tufter. Enkelte bygninger og husmannsplasser vil matte
rives i trad med alternativ 30 og 40, for eksempel i KM2 Sandvann, KM6 Skjerkholtdalen og KM7
Lyngrotheia. Alternativ 20 vil medfere riving av eldre bygninger i KM8 Lundeheiane. Bygningene
med heyest kulturhistorisk verdi star langs E18 pa klyngetunet i KM5 Lunde. Utvidelse av veien i
alternativ 10 vil fgre den enda naermere. Alternativ 20 skjaerer imidlertid nordover og bort fra
klyngetunet. Det vil medfere en forbedring for gardsmiljget pa Lunde. Alternativ 30 og 40 vil ogsa
utgjere en forbedring ettersom en omlegging av dagens E18 vil redusere stgy og forurensning.

Ut fra disse vurderingene konkluderes det med at alternativ 10 og 20 far middels negativ
konsekvens, mens alternativ 30 og 40 far stor negativ konsekvens. Alternativ 10 far samlet sett litt
starre konsekvens enn alternativ 20, men alternativ 10 sees likevel som det beste alternativet
ettersom kunnskapsgrunnlaget for alternativ 20 er ufullstendig.

Samlet vurdering av alternativ 10

Alternativ 10 er rangert som alternativ 1 av 4 for fagtema kulturmiljg, det vil si det beste
alternativet. Alternativet innebaerer gjenbruk av dagens E18. 15 av 23 angitte kulturmilje pavirkes
ikke av alternativ 10. Alternativet innebaerer noe miljgskade for seks kulturmiljg, og betydelig
miljgskade for tre kulturmilje. Felgende kulturmilje far betydelig miljgskade ved alternativ 10:
KM4 Tveite-Ramlet, KM18 Akland og KM20 Moland. Denne samlede vurderingen gjor at
konsekvensen av alternativ 10 settes til middels negativ.

Samlet vurdering av alternativ 20

Alternativ 20 er rangert som alternativ 2 av 4 for fagtema kulturmiljg. Alternativ 20 innebaerer
gjenbruk av dagens E18, men skiller seg fra alternativ 10 pa strekket over Lundeheiane, mellom
Lunde i Tvedestrand og Reysland i Risgr. 17 av 23 angitte kulturmilje pavirkes ikke av alternativ
20. Alternativet medfgrer imidlertid noe miljgskade for tre kulturmiljg, og betydelig miljgskade
for tre kulturmiljg. Felgende kulturmilje far betydelig miljgskade ved alternativ 20: KM4 Tveite-
Ramlet, KM18 Akland og KM20 Moland. Mangel pa tilstrekkelig kunnskap om Lundeheiane gker
sannsynligheten for at den reelle konsekvensgraden for alternativ 20 er h@yere. Denne samlede
vurderingen (basert pa eksisterende kunnskap) gjer at konsekvensen av alternativ 20 settes til
middels negativ.

Samlet vurdering av alternativ 30

Alternativ 30 er rangert som alternativ 3 av 4 for fagtema kulturmiljg. Alternativ 30 er en
optimalisering av planforslag 2021 som kobler seg til dagens E18 sgr for Moland. Alternativet vil
gi alvorlig miljgskade pa KHL1 Skjerkavassdraget. 14 av 23 angitte kulturmilje pdvirkes ikke av
alternativ 30. Alternativet innebaerer miljggevinst for ett kulturmiljg, noe miljgskade for to
kulturmiljg, betydelig miljgskade for fem kulturmiljg og svaert alvorlig miljgskade for ett
kulturmilje. Felgende kulturmilje far sveert alvorlig miljgskade ved alternativ 30: KM1 Fosstveit.
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Felgende kulturmilje far betydelig miljgskade ved alternativ 30: KM2 Sandvann, KM6
Skjerkholtdalen, KM7 Lyngrotheia, KM17 Aklandstjenna og KM20 Moland. Denne samlede
vurderingen gjor at konsekvensen av alternativ 30 settes til stor negativ.

Samlet vurdering av alternativ 40

Alternativ 40 er rangert som alternativ 4 av 4 for fagtema kulturmiljg, det vil si det minst gunstige
alternativet. Alternativ 40 er en optimalisering av planforslaget 2021 for 100 km/t. Alternativet vil

gi alvorlig miljeskade for KHL1 Skjerkavassdraget. 9 av 23 angitte kulturmiljg pavirkes ikke av
alternativ 40. Alternativet innebaerer imidlertid miljggevinst for to kulturmiljg, noe miljgskade for
seks kulturmiljg, betydelig miljgskade for fem kulturmiljg, alvorlig miljgskade for ett kulturmiljg
og svaert alvorlig miljeskade for ett kulturmilje. Falgende kulturmilje far sveert alvorlig miljgskade
ved alternativ 30: KM1 Fosstveit. Fglgende kulturmilje far alvorlig miljgskade ved alternativ 40:
KM19 Langhel og Savannet. Fglgende kulturmilje far betydelig miljgskade ved alternativ 40: KM2
Sandvann, KM6 Skjerkholtdalen, KM7 Lyngrotheia, KM17 Aklandstjenna og KM20 Moland. Denne
samlede vurderingen gjgr at konsekvensen av alternativ 40 settes til stor negativ.

Figur 8-18: Jernaldergravfeltet pa Fosstveit (ID 70205). (Kilde: Sweco).

Side 96 av 118



Konsekvensutredning - hovedrapport for detaljregulering E18 Tvedestrand - Gjerstad

Figur 8-19: Fosstveit bru (ID 110591). (Kilde: Sweco).

8.5.4 Skadereduserende tiltak

For tema kulturarv er det foreslatt felgende skadereduserende tiltak for & dempe virkningen av
tiltaket:

. Dersom det under anleggsarbeid eller annen virksomhet i planomradet framkommer
automatisk fredete kulturminner, ma arbeidet straks stanses og kulturvernmyndighetene
varsles som omtalt i lov om kulturminner § 8, 2. ledd.

. Alle kjente automatisk fredete- og nyere tids kulturminner som skal ivaretas skal
avmerkes i plankart. Automatisk fredete kulturminner har en sikringssone pa 5 meter,
som i likhet med selve kulturminnet er fredet. | tillegg skal det legges inn en ekstra
sikkerhetssone.

. Under anleggsperioden ma kjente registrerte automatisk fredete kulturminner som skal
ivaretas midlertidig gjerdes inn. Bredde og bruk av gjerde avklares med Agder
fylkeskommune.

. Der tiltak medfarer direkte konflikt med automatisk fredete kulturminner, og det ikke lar
seg gjgre med plantilpasninger og regulering til hensynssone med bestemmelser om
vern, kreves det dispensasjon fra kulturminneloven, jf. 8 8, 1. ledd. Dersom dispensasjon
blir gitt av Fylkeskommunen vil det normalt bli satt vilkdr om arkeologiske utgravinger.
Ved fjerning av automatisk fredete kulturminner etter dispensasjonsvedtak, vil sikring av
kunnskapsverdien som kulturminnene har gjennom utgraving, veere et viktig avbgtende
tiltak.

Side 97 av 118



Konsekvensutredning - hovedrapport for detaljregulering E18 Tvedestrand - Gjerstad

Ved naerfering av vei mot verneverdig bebyggelse og anlegg ber det i videre
detaljprosjektering gjgres ngdvendige tilpassinger som kan opprettholde og ivareta det
visuelle inntrykket kulturminnet/-miljget har hatt i sin opprinnelige situasjon. Steytiltak
ma ogsa ses i denne sammenheng.

Verneverdige bygninger og anlegg som skal rives ma dokumenteres fer rivning. En
eventuell dokumentasjon ma skje i samrad med Agder fylkeskommune og berorte
kommuner.

| videre utforming og prosjektering av tiltaket ber det sikres mulighet for mindre
justeringer som sikrer at kulturhistoriske jordbrukslandskap tas hensyn til. De tiltak som
gjennomferes ber utferes pa en mest mulig skdnsom mate. Dette gjelder veianlegg,
skjeeringer og fyllinger mm.

Pa de strekningene der dagens E18 skal tilbakefgres til opprinnelig terreng/situasjon, er
det viktig at tilliggende kulturlandskap, kulturmiljg og kulturminner blir ivaretatt. Det ma
sikres en god og helhetlig utforming av det nye landskapet langs korridoren, slik at det
fremstar som tilnaeermet likt situasjonen fer veianlegget ble anlagt.

Konkret tiltak: | Byttingsdalen krysser E18 (alternativ 30/40) den eldre ferdselsveien (ID
266255) som leder til gdrden Berge i vest. Som et skadereduserende tiltak ber
ferdselsveien legges i undergang.

Konkret tiltak: Den Vestlandske/Sgrlandske hovedvei krysser elven som renner mellom
Aklandstjenna og Hammertjenna. Et kompenserende tiltak kan veere 4 istandsette den
gamle trebruen som gdr over elven. Den er i dag delvis bygget opp av gamle
jernbanerester.
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8.6 Samlet vurdering av ikke-prissatte konsekvenser

For a synliggjere hvor de viktigste konfliktene fordeler seg langs de utredede korridorene, er det
utarbeidet et konfliktkart, se Figur 8-20.
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Figur 8-20: Konfliktkart som viser fordeling av konflikter pa de ulike strekningene. (Kilde: Sweco).
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Hensikten med konfliktkartet er i henhold til handbok V712 a fa tydeliggjort hvor de kritiske
omrdadene finnes nar alle de ikke-prissatte temaene sammenstilles (Statens vegvesen, 2021).
Landskapets saerpreg, slik det er definert i Europarddets landskapskonvensjon dannes, bade pa
grunnlag av hvert fagtema og sammenhengen mellom dem, se Tabell 5-2. Konfliktkartet viser
omrader der konsentrasjonen av landskapskvaliteter er stor og i konflikt med korridorene.

Konsekvenser for delomradene tilknyttet hvert fagtema er giennomgatt for alle alternativ, og er
deretter sammenstilt for ikke-prissatte fag og fremstilt i konfliktkartet. Strekninger som i
konfliktkartet er markert med de stgrste og mest alvorlige konfliktene er basert pa en
skjpnnsmessig vurdering av delomrader med store konsekvenser fra mange/alle temaer.

Forklaring til konfliktkartet

Det er ikke registrert delstrekninger med dominans av seerlig alvorlige konflikter. Det er fa
strekninger med sma eller ingen konflikter.

Konfliktkartet viser at det er stgrst opphopning av konflikter ved Fosstveit og Lunde.
Konsekvenser ved Fosstveit er i hovedsak knyttet til alternativ 30 og 40. De hgye verdiene i dette
omradet er spesielt knyttet til det samlede kulturmiljget, og at tiltaket vil bli svaert synlig i
landskapet og skape barrierer for nzer- og fjernvirkning. Dette pavirker ogsa mulighetene for jakt,
tur- og friluftsliv negativt. Trafikkmengden og barrierevirkningen for dagens E18 reduseres noe,
men samlet barrierevirkning blir betydelig sterre med alternativ 30 og 40.

Det er store verdier knyttet til jordbruk og grunnvannsressurser rundt Lundeslettene/Valle og
jordbruk i Songeomradet, som gjer at en utbygging av alternativ 10 (og delvis ogsa 20) er
konfliktfylt. Ved Lunde er det kartlagt hule eiker som ma fjernes ved en utbygging av alternativ 10
og 20, og pavirkning er derfor vurdert til sterkt forringet.

Alternativ 30 og 40 vil medfgre at store omrader blir mindre egnet for jakt og opphold, og vil fa
redusert attraktivitet som tur- og friluftsomrader. Dette gjelder store deler av strekningen
Fosstveit-Torbjernsdalen (alternativ 30) og Fosstveit-Barlinddalen (alternativ 40). Fremtidig E18 vil
utgjere en stor fysisk og visuell barriere, spesielt for alternativ 40. Der hvor alternativ 30 og 40
splittes er det store naturverdier som gar tapt, helt eller delvis. Bl.a. ved Djupmyra er det
registrert gammel boreal lavskog og ved Greina er det kartlagt laglandsmyr. Av automatisk
fredede kulturminner er det starst pavirkning som fglge av alternativ 30 og 40, da det bl.a. er
gjort funn av boplasser fra steinalderen som vil ga tapt som et resultat av tiltaket ved utbygging
av disse alternativene.
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Tabell 8-6: Samlet konsekvens for de ikke-prissatte temaene, mdlt i forhold til referansealternativet (som utgjer
konsekvensgrad 0).

Sammenstilling Alt 0 10 20 30 40
IP-fag
Landskapsbilde 0 Noe negativ Noe negativ Middels negativ | Middels negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
(1) (2) 3) (4)
Friluftsliv/by- og 0 Noe negativ Middels negativ Stor negativ Stor negativ
bygdeliv konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
(1) 2) (4) 3)
Naturmangfold 0 Stor negativ Middels negativ Stor negativ Stor negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
2) (1) (4) 3)
Naturressurser 0 Stor negativ Stor negativ Middels negativ | Middels negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
(4) 3) (2) (1)
Kulturarv 0 Middels negativ | Middels negativ Stor negativ Stor negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
(1 2) 3) 4)
Avveining ) . . o
A hindre eller begrense miljgskade som falge av inngrep i viktige
naturverdier, myr og vassdrag tillegges seerlig vekt i den samlede
vurderingen av ikke-prissatte konsekvenser. @kt miljggevinst for noen
kulturmilje grunnet mindre trafikkbelastning er ikke vektlagt like tungt som
miljgskade. Naturgitte landskapselementer er vektlagt sterkere enn
menneskeskapte ngkkelelementer og byform. Mange konflikter medferer i
sum at vi far de starste negative konsekvensene av tiltaket for de ikke-
prissatte temaene ved utbygging av alternativene 30 og 40.
Gjenbruk gir mindre arealbeslag og redusert barrierevirkning
sammenlignet med etablering av ny vei i urgrt terreng, og vektes sterkere.
Gjenbruk av dagens vei gir feerre store konflikter for de ikke-prissatte
temaene.
Samlet 0 Middels negativ | Middels negativ Stor negativ Stor negativ
vurdering konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 2 1 4 3

Forklaring til rangering av alternativer for ikke-prissatte tema

Bade alternativ 30 og 40 har en overvekt av store negative konsekvenser sammenlignet med
gjenbruksalternativene. Alternativ 30 og 40 gar i jomfruelig terreng, og gir bl.a. store
barrierevirkninger, inngrep i vassdrag, nedbygging av myr og verdifulle naturomrader. Alternativ
30 gir noe mer gjenbruk enn alternativ 40, men gir samtidig betydelige inngrep i vassdrag og
ravineomrader ved Torbjegrnsdalen.

Alternativ 30 er rangert som det darligste alternativet, i hovedsak pa grunn av stgrre pavirkning i
store myrarealer, en viktig naturtype ved Terresmyrdalen og betydelige inngrep i vassdrag og
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ravineomrader ved Torbjgrnsdalen. Alternativ 30 kommer dessuten i starre grad i bergring med
et godt tilrettelagt turomrade, og far sterre konsekvenser for eksisterende bebyggelse.

Alternativene 10 og 20 fglger i stor grad dagens E18, og gir fordeler som fglge av gjenbruk av
eksisterende korridor. Direkte pavirkning er mindre enn for alternativ 30 og 40, selv om
utvidelsen av hovedveien gjor at det skapes nye barrierer. Alternativ 10 og 20 kommer darligst ut
pa naturressurser. De to alternativene er ganske likeverdige, men alternativ 10 markerer seg som
noe mer negativ for naturmangfold enn alternativ 20, da dette alternativet har starre negative
konsekvenser for saerlig viktige funksjonsomrader som bl.a. bukter og viker mellom Lunde og
Songevann.

8.7 Usikkerhet for ikke-prissatte fag

Deler av teksten i fagrapportene for de ikke-prissatte temaene er gjengitt fra planforslaget 2021
(Nye Veier, 2021) uten sarlige endringer. Det er likevel gjort tillegg og endringer flere steder i
fagrapportene, fordi denne konsekvensutredningen omfatter fire alternativer og et stgrre areal.
Det kan derfor vaere noe usikkerhet knyttet til kartleggings- og detaljeringsnivaet som er utfert
sammenlignet med planforslaget 2021.

Selv om utredningsalternativene er fremkommet gjennom omfattende tverrfaglig samhandling,
gir detaljeringsnivaet likevel en viss usikkerhet for utforming av tiltaket, som nevnt i kapittel 5.4.
Alle fagtemaene vurderer imidlertid detaljeringsnivaet i stor grad for a veere tilstrekkelig for
korridorvalg.

Nedenfor er de viktigste usikkerhetene for fagene knyttet til kunnskapsgrunnlaget opplistet. Se
for gvrig de enkelte fagrapportene, henvist til i kapittel 14.

Tabell 8-7: Usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnloget for de ikke-prissatte fagtemaene.

Usikkerhet til kunnskapsgrunnlaget

o Det er ikke gjennomfert feltbefaring i alle delomradene, og det kan derfor vaere
usikkerhet knyttet til romlig opplevelse av landskapet og detaljer innenfor
enkelte delomrader.

e  Detvil kunne vaere steder med innsyn til omradet, som ikke avdekkes under
analysearbeid og som kan oppleve visuell sjenanse. Arstidsvariasjon og lys-
/vaerforhold vil ogsa kunne pavirke det visuelle inntrykket av ferdigetablert
anlegg.

e Deter enviss usikkerhet knyttet til informasjon hentet fra databaser, de er ofte
overordnede og gjelder gjerne for et starre areal enn det delomradet bestar av.
Registreringer av verdifulle forekomster kan variere og derfor gi et skjevt bilde
av verdiforholdene mellom delomrader.

e Kartlagte friluftsomrader er utfert pa et overordnet niva etter metodikk i M98
(Miljgdirektoratet, 2014), og kan derfor vaere store, grovt avgrenset og ha ulik

bygdeliv detaljeringsgrad. Kartleggingen ber derfor kun ses pa som et utgangspunkt for
omradenes verdi og avgrensning.

e Det er usikkerhet knyttet til bruksfrekvensen av omrader i utredningsomradet.
Det foreligger ikke dekkende bruksregistreringer av viktige tur- og
naerturomrader, da vurderinger av bruksfrekvens kun er gjort pa et overordnet
niva.

Landskapsbilde

Friluftsliv/by- og
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Tellinger av turgaere ved utvalgte vilttellingsposter (for & kunne gi en indikasjon
pa bruksfrekvens og behov for kryssingsmulighet) ble giennomfert i forbindelse
med kommunedelplanen (Nye Veier, 2021), og omfatter derfor kun alternativ 40.
Stinettet i utredningsomradet er svaert omfattende, og er ikke gjennomgatt i sin
helhet.

Innspill gitt i forbindelse med medvirkning er tolket og gitt en geografisk
forankring, og kan derfor veaere beheftet med noe usikkerhet.

Steysonekartene som ligger til grunn for vurderingene er basert pa
trafikkestimat, og omfatter kun uskjermet situasjon. Ved optimalisert Iasning vil
stgyskjermingstiltak kunne redusere effekten i seerlig utsatte omrader.

Naturmangfold

faunapassasjer er vist i planforslaget fra 2021 (Nye Veier, 2021). For gvrige

alternativ 20 og 30.

vurderingene.

funksjonsomrader, ikke for naturtypene selv om disse er leveomrader for ulike

tilfeller tas det utgangspunkt i delomradet med hgyeste verdi.

Kunnskap om naturmangfoldet innenfor planomradet er vurdert som godt, men
noe ujevnt da deler av planomradet er kartlagt med sterre ngyaktighet enn
andre, f.eks. arealer omfattet av planforslaget fra 2021 (Nye Veier, 2021) hvor
linja i stor grad fulgte alternativ 40.

Detaljeringsnivaet nar det gjelder kartlegging av naturtyper i planomradet er
noe ujevnt. Naturtypekartleggingen i planomradet er hovedsakelig gjort etter
metodikken i DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning, 2007), men det
er uklart om hele planomradet har inngatt i kartleggingen etter DN-13. Erfaring
tilsier ogsa at det er en del naturtyper som blir fanget opp av NiN-systemet
(Miljedirektoratet, 2022a) som DN-metodikken ikke klarer a avdekke. Sweco har
i 2022 supplert kartleggingen med bruk av NiN 2.0 i omrader langs Storelva,
Lundevann og langs dagens E18 fram til Akland. Det er ikke gjennomfert
systematisk kartlegging av arter og/eller funksjonsomrader i planomradet.

Det er en rekke bekker og vann der en mangler detaljert kunnskap om
fiskestatus og datagrunnlaget er noe ujevnt. Dette gir en viss usikkerhet i
vurderingene, men vurderes som tilstrekkelig som grunnlag for valg av korridor.
Kunnskapsgrunnlaget for hjortevilt er godt nar det gjelder alternativ 40, da

alternativ er kunnskapsgrunnlaget noe darligere og det er stgrre usikkerhet
hvor faunapassasjer bar etableres.

Nasjonal veiledning og dokumentasjon for utforming av faunapassasjer er i
hovedsak basert pa erfaring og kunnskap om elg. Dette kan medfere usikkerhet
i forhold til faunapassasjenes funksjonalitet for hjort.

Det finnes spill- og hekkeplasser for skogsfugl som storfugl og orrfugl innenfor
planomradet. Tiltakets pavirkning pa disse er ikke vurdert grunnet foreldet, og til
dels mangelfull, informasjon om hvor de aktuelle omradene er.

For sjeldne og sarbare fuglearter er observasjoner bygd pa tidligere
registreringer i KDP Dgrdal-Grimstad (Nye Veier, 2019) og planforslaget fra 2021
(Nye Veier, 2021). Statsforvalterens base over arter unntatt offentlighet
inneholder fa observasjoner fra planomradet og det er knyttet usikkerhet til
hvor godt saerlig hekkeplasser for rovfugl er dokumentert. Det er noe usikkerhet
knyttet til om kunnskap fra Artskart er oppdatert, saerlig i korridorene for

For sopp, lav og moser er det gjort noen feltundersekelser i deler av
planomradet tidligere, uten at disse spredte registreringene er spesielt vektlagt i

P4 dette utredningsnivaet er vurderingen av stey kun gjort for gkologiske
organismegrupper som pattedyr og fugl.

I noen tilfeller vil enkelte delomrader helt eller delvis omfatte flere
registreringskategorier. Dette kan da fare til at omradet dobbelttelles. | slike
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Kunnskap om arealomfang av myr er usikkert, fordi dette med stor
sannsynlighet er underestimert i nasjonale databaser.

Naturressurser

Klassifisering av jordbruksarealer kan inneholde feil og bruksendringer kan
forekomme. Dataene er korrigert mot ortofoto og befaring er giennomfort i
omrader hvor det er registrert avvik. Det er ikke foretatt jordsmonnkartlegging.
Da det er mange vann og mange grunneiere innenfor influensomradet, kan det
veere en viss usikkerhet knyttet til informasjon om salg av fiskekort og fiske.
Det har ikke lyktes a kontakte alle jaktfelt og kommuner noe som gir en viss
usikkerhet rundt verdiene knyttet til salg av jaktrettigheter og viltkjatt.
Grunnvannspotensial er angitt ut fra hvilke lgsmassetyper som erfaringsmessig
har god vanngiverevne og det er ikke foretatt preveboringer eller gjort
vannanalyser for & avdekke vanngiverevne eller vannkvalitet.

Kulturarv

Utredningen er basert pa kunnskap om kjente kulturminner.
Kunnskapsgrunnlaget vurderes noe bedre for arealer som var omfattet av
planforslaget fra 2021 (Nye Veier, 2021).

Swecos befaring i juni 2023 konsentrerte seg om alternativ 10 og 20. Alternativ
10 og 20 er likevel ikke systematisk undersgkt med tanke pa ukjente
kulturminner, verken over bakken, under bakken eller i vann. Dette gjelder
seerlig alternativ 20 som omfatter Lundeheiane, et stort utmarksomrade.
Systematiske arkeologiske undersgkelser er kun gjennomfert for planforslaget
fra 2021, altsa alternativ 40.

Konsekvensutredningen av de fire alternativene har tatt utgangspunkt i en overordnet
prosjektering tilpasset detaljregulering. Det er ikke utarbeidet detaljerte planer for utforming av
veiprofiler med hensyn pa terrenginngrep, utforming av kryssinger/faunapassasier,
anleggsomrader, massedeponi og lignende. Tiltaket vil bli stedstilpasset og skjeeringer vil kunne
bli annerledes nar tiltaket er detaljprosjektert.

Nedenfor er de viktigste usikkerhetene for fagene knyttet til tiltaket opplistet. Se for gvrig de
enkelte fagrapportene, henvist til i kapittel 14.

Tabell 8-8: Usikkerhet knyttet til tiltaket for de ikke-prissatte fagtemaene.

Usikkerhet knyttet til tiltaket

Landskapsbilde

Det er ikke planlagt plassering av stayskjermingstiltak og utforming av disse kan
ha visuelle pavirkninger som ikke er lagt til grunn i denne utredningen.
Eventuelle endringer i anleggselementer, som f.eks. tunneler og bruer, kan fa
betydning for vurderingen av tiltakets pavirkning pa landskapsbildet. Det er
ogsa noen usikkerheter knyttet til omfanget og plassbehovet til rigg og
midlertidig anleggsareal. Disse arealene skal i utgangspunktet tilbakefgres, men
vil veere fremtredende den fgrste perioden etter ferdigstillelse. Disse arealene vil
imidlertid bli mindre eksponert etter hvert som arene gar.

Friluftsliv/by- og
bygdeliv

Det er ikke bestemt linjefaring for alle landbruksveier og sideveier som skal
etableres som kompensasjon for eksisterende kryssinger som ikke blir
viderefart.
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Konkrete stgyskjermingstiltak er ikke inkludert i utredningen, og faktisk
pavirkning av stey langs linja vil dermed fravike noe fra vurderingene.

Endelige lgsninger for massehandtering langs alternativene er ikke fastsatt, og
endelig pavirkning med tanke pé arealbeslag er noe usikkert.

Endelig plassering av faunapassasjer er ikke avklart. Dette medfgrer usikkerhet
rundt verdien av det enkelte delomrade og tiltakets pavirkning pa jaktutgvelsen.
Anleggsperioden vil medfere forstyrrelser i turomrader tilknyttet planomradet.
Adkomstveier som benyttes til tur og rekreasjon vil f4 endret trafikkmenster ved
anleggstrafikk, og enkelte vil tidvis holdes avstengt. Tilgjengelighet og adkomst
pa tvers av veikorridoren skal etterstrebes a opprettholdes nar veien er i drift,
men vil matte paregnes a vaere noe ekstra redusert i anleggsperioden. | henhold
til V712-metodikken skal midlertidig pavirkning kun inkluderes i vurderingen
dersom den forarsaker permanente skader. | utredningen er det tatt
utgangspunkt i en anleggsperiode med maksimal varighet pa to ar. Det knyttes
usikkerhet til endelig pavirkning for tilgjengelighet, fremkommelighet og
adkomst frem mot og forbi anleggsomradet i Iepet av denne perioden.

Naturmangfold

Avgrenset anleggsbelte er ikke inkludert i utredningen, slik at pavirkningsgraden
er noe usikker pa registrerte delomrader.

Masser skal i prinsippet handteres i linjene, samt i egne massedeponier for de
enkelte alternativene. Dette kan gi noe usikkerhet i vurderingen av verdi,
pavirkning og konsekvens.

Naturressurser

Endelig plassering av faunapassasjer og kryssinger er ikke avklart. Dette
medfgrer usikkerhet rundt den naeringsmessige verdien av det enkelte
delomrade og tiltakets pavirkning pa jaktutgvelsen.

Deler av veianlegget og sideveiene etableres pa fylling, enkelte med stor
mektighet. Avhengig av hvilken type materiale som er anvendt som fylling, kan
grunnvann og nedbgr som stremmer gjennom lagringsanleggene bli pavirket
slik at kvaliteten forringes. Det er for gyeblikket ikke kjent hvilket fyllmateriale
som skal brukes i de forskjellige fyllingene. Risikoen for pavirkning kan derfor
ikke settes mer presist.

Anleggsperioden vil utgjare et betydelig midlertidig arealbeslag av dyrket jord. |
henhold til V712-metodikken skal midlertidig pavirkning kun inkluderes i
vurderingen dersom den forarsaker permanente skader. | utredningen er det
tatt utgangspunkt i en anleggsperiode med maksimal varighet pa to ar. Det vil
utarbeides en detaljert matjordplan som ogsa inkluderer handtering av matjord
som blir midlertidig beslaglagt. En anleggsperiode av lenger varighet vil kunne
fare til permanente skader pa matjord utover det som er inkludert i
vurderingene. Det bgr tilstrebes & sarlig begrense beslaglagt areal og varighet
for anleggsarbeid i jordbruksomrader.
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9 Sammenstilling av samfunnsgkonomisk analyse

9.1 Samlet vurdering av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser

Samlet vurdering av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser er utfgrt med bakgrunn i
henholdsvis kapittel 7 og 8.

For prissatte konsekvenser har alle alternativene negativ netto nytte, dvs. at de estimerte
kostnadene knyttet til alternativene er starre enn den beregnede nytten (se kapittel 7.5).
Alternativene 10, 20 og 40 er relativt like med en netto nytte pa - 3,00 til - 3,07 milliarder kroner.
Alternativ 30 er litt darligere med -3,47 milliarder kroner i netto nytte. Med hensyn pa netto nytte
per budsjettkrone har alternativene 10 og 40 en stgrre kostnad a fordele netto nytte pa og har en
netto nytte per budsjettkrone (NNB) pa - 0,60 og - 0,61. Alternativ 20 har en NNB pa - 0,65, mens
alternativ 30 har en NNB pa - 0,70. Samlet for prissatte konsekvenser vurderes alternativene 10,
20 og 40 a veere likeverdige og de rangeres som nummer 1. Alternativ 30 skiller seg ut som
darligst og rangeres som nummer 4.

For ikke-prissatte konsekvenser er en samlet vurdering at alternativ 10 og 20 far middels negativ
konsekvens, mens alternativene 30 og 40 far stor negativ konsekvens. Alternativ 10 og 20 gir
fordeler med gjenbruk av dagens E18. Negative konsekvenser som inngrep i viktige
landskapskvaliteter ved etablering av vei i urgrt terreng, medferer at alternativ 30 og 40 kommer
darligere ut. Alternativ 10 pavirker verdifulle landskapskvaliteter i starre grad enn alternativ 20.
Samlet for ikke-prissatte konsekvenser rangeres alternativ 20 som nummer 1.

| Figur 9-1 er NNB vist pa x-aksen (horisontal akse), og samlet konsekvens for ikke-prissatte tema
vist pa y-aksen (vertikal akse). Alternativene 10 og 20 fremstar som relativt like og er de beste.
Alternativ 40 fremstar som nummer 3 og alternativ 40 som nummer 4. | det store bildet framstar
imidlertid alle alternativene som relativt like.
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Figur 9-1: Aksediagram som viser sammenstilling av alternativenes samlede prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser.

Handbok V712 sier at hvis prissatte konsekvenser er negativt og alternativene heller ikke har
positiv nytte for ikke-prissatte konsekvenser, som kan oppveie negativ netto nytte, bar
referansealternativet foretrekkes. Spgrsmalet blir da om et av utbyggingsalternativene likevel
skal realiseres for a lgse problemstillingen prosjektet skal svare pa, og som naturlig nok
referansealternativet ikke lgser.

9.2 Diskusjon av spesielle forhold ved valg av alternativer

Ved valg av alternativer kan det argumenteres med at man kan hensynta noen spesielle forhold
sarskilt ved rangering eller at man skal vektlegge forhold som medfarer redusert usikkerhet.
Dette forholdet gjelder spesielt nar alternativene fremstar som relativt like.

Gjenbruk av dagens E18 tillegges starre vekt enn etablering av ny vei i ubergrt natur. Gjenbruk
reduserer veispredning og bidrar til at irreversible inngrep samles med mindre fotavtrykk.
Alternativene omfatter alt fra full gjenbruk av E18 i alternativ 10 til helt ny E18 i jomfruelig terreng
i alternativ 40. Gjenbruk er argument for @ velge alternativ 10, deretter alternativ 20, foran alternativ
30 og alternativ 40.

Ett av malene til prosjektet er lavest mulig klimagassutslipp, jf. kapittel 3.4.2. Det er betydelige
forskjeller mellom alternativene for klimagasser, der alternativ 10 og 20 er bedre enn
alternativene 30 og 40. Alternativ 10 og 20 er ganske like pa bygging, arealbeslag, drift og
vedlikehold, mens utslipp knyttet til transporten pa veien er noe hgyere i alternativ 20 som falge
av litt lengre kjgrevei og mer stigning vest for Lundevannet. Alternativene 30 og 40 kommer
betydelig darligere ut enn 10 og 20 som falge av at myr beslaglegges i stgrre grad, spesielt i
alternativ 40. Det er ogsa darligere kryssplassering for Risgrtrafikken i begge alternativer og i
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tillegg mest stigning i alternativ 30. Utslipp knyttet til transporten er derfor stgrst i alternativene
30 og 40.

| metoden for prissatte konsekvenser er kostnadene knyttet til klimagassutslipp relativt lave slik
at forskjellene mellom alternativene i begrenset grad pavirker rangeringen. Ved a legge en
heyere kostnad til grunn vil dette styrke alternativene med lavest utslipp. Et annet aspekt er at en
detaljert kartlegging av myr lengre nord, for E18 mellom Gjerstad og Bamble, viser at
myromradene i realiteten er stgrre enn de som fremgar av offentlige kartgrunnlag. Det er
sannsynlig at dette ogsa gjelder lengre ser. | realiteten antas at, spesielt alternativ 30 og 40, vil
bergre sterre myromrader enn det som ligger til grunn for beregninger. Tilsvarende som for
gjenbruk er klimagassutslipp et argument for G velge alternativ 10, deretter alternativ 20, foran
alternativ 30 og alternativ 40.

Gjenbruksstrekningen forbi Lundevannet er identifisert som spesielt utfordrende med stor
usikkerhet knyttet til anleggsgjennomfgring og analysekostnader. Dette gjelder spesielt forhold
knyttet til utfylling i Lundevannet og bergkvalitet og fare for steinsprang fra haye skjeeringer. Ved
gjenbruk er det ogsa en ulempe for trafikantene i anleggsperioden, en ulempe som metodikken
for prissatte konsekvenser ikke hensyntar. Strekningen mellom Akland og Lunde er uten lokale
akseptable omkjgringsmuligheter, som i praksis betyr at all trafikk pa E18 ma avvikles i dagens
trasé. Hvis det oppstar en hendelse som stenger E18-traséen i en lengre periode vil det bli store
konsekvenser for samfunnet. Usikkerhet knyttet til anleggsgjennomfering, analysekostnader og
mangel pd akseptable omkjeringsmuligheter mellom Akland og Lunde vurderes som betydelig negative
konsekvenser for alternativ 10.

9.3 Rangering av alternativer

Ved a folge metodikken i hdndbok V712 fremstdr alternativene 10 og 20 som relativt like bade for
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. Alternativ 40 er darligere enn 10 og 20 pa ikke-prissatte
konsekvenser. Alternativ 30 er darligere enn 10 og 20 bade pa prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser.

Samlet sett vurderes alternativ 20 som best. Alternativet har den laveste kostnaden for det
offentlige og har en akseptabel risiko i anleggsgjennomfagringen. Det vurderes at alternativ 20 har
et akseptabelt klimagassutslipp. Alternativet vil ha et omkjeringsveinett pa hele strekningen med
akseptabel kvalitet. En fordel er at bomilje og tilgjengelighet bedres for beboere pa Songe. En
unngar ogsa store fyllinger i nedre deler av Storelva og i Lundevannet.

Alternativ 10 rangeres som nummer 2. Det vurderes at risikoen knyttet til bygging og
trafikkavvikling langs Lundevannet er for stor til at alternativet kan rangeres som best. Alternativ
10 og 20 har sterst pavirkning pa jordbruk, spesielt rundt Lundeslettene og Valle. Alternativ 10
har i tillegg stor pavirkning pa jordbruk i Songe. Fordelen med alternativ 10 er at alternativet har
det laveste klimagassutslippet. Ettersom alternativ 10 felger dagens E18, paferer det ogsa
landskapet mindre konsekvenser enn de andre alternativene som gar i nye omrader. Alternativ
10 anses 4 gi lavest miljgskade pa kulturminner og kulturmiljg av de fire alternativene.

Alternativ 40 rangeres som nummer 3. Alternativ 40 har, sammen med alternativ 30, en overvekt
av store negative konsekvenser for de ikke-prissatte temaene. Alternativ 30 og 40 gar i jomfruelig
terreng, og gir bl.a. store barrierevirkninger, inngrep i vassdrag, nedbygging av myr og verdifulle
naturomrader. Alternativ 40 har, sammen med alternativ 30, en darligere kryssplassering for
trafikken til Risgr enn alternativene 10 og 20. Alternativ 40 har store klimagassutslipp
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sammenlignet med alternativene 10 og 20. Fordelen med alternativ 40 er at alternativet gir den
korteste korridoren for gjennomkjeringstrafikken pa E18 og at det er enklest & giennomfere.

Alternativ 30 rangeres som nummer 4. Alternativet ligger i gvre sjikt for kostnader for det
offentlige, nedre sjikt for trafikantnytten og har store klimagassutslipp sammenlignet med
alternativene 10 og 20.

Tabell 9-1: Rangering av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser, og rangering av alternativ.

10 20 30 40
Prissatte | Netto nytte -3020000| -3070000| -3470000| -3000000
Netto nytte per
budsjettkrone, NNB -0,60 -0,65 -0,70 -0,61
Prissatte konsekvenser,
rangering 1 1 4 1
Ikke- Ikke-prissatte konsekvenser Middels Middels
prissatte negativ negativ Stor negativ  Stor negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Ikke-prissatte konsekvenser,
rangering 2 1 4 3
Rangering 2 1 4 3
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10 Vurdering av maloppnaelse og ROS

10.1 Vurdering av maloppnaelse

Malene for prosjektet fremgar av kapittel 3.4.

Nar en tar utgangspunkt i at alle utbyggingsalternativene har negativ netto nytte, og derfor ikke
er vurdert som samfunnsgkonomisk Ignnsomme, er det referansealternativet som bear velges, jf.
kapittel 9.1. En utbygging av fremtidig E18 kan likevel anbefales ettersom referansealternativet
har en manglende maloppnaelse, og ikke l@ser problemstillingen som prosjektet skal svare ut.

Det overordnede og langsiktige malet i Nasjonal transportplan 2022-2033 er at det skal etableres
«et effektivt, miljovennlig og trygt transportsystem i 2050». Deretter folger fem likestilte mal:

e Mer for pengene

o Effektiv bruk av ny teknologi

e Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljgmal

e Nullvisjon for drepte og hardt skadde

e Enklere reisehverdag og gkt konkurranse for naeringslivet

Det er definert fglgende overordnede mal for detaljreguleringen:

1. Hayest mulig samfunnsekonomisk lennsomhet. Bdde prissatte og ikke-prissatte verdier og
konsekvenser skal vurderes.

2. Lavest mulig klimagassutslipp.

3. Arbeidet skal legge til rette for at hele prosjektet skal sertifiseres som minst «very good» i
henhold til standarden Breeam Infrastructure.

Mdlene i Nasjonal transportplan

Netto nytte per budsjettkrone er lav for alle alternativ. Det anses mulig & redusere kostnadene en
del for gjenbruksalternativene. Beregninger av ulykkesgevinst viser relativt like resultater for alle
alternativer. Generelle trafikksikkerhetstiltak og ny teknologi som gjgr bilene mer trafikksikre,
bidrar til at antall ulykker er synkende. Alle alternativene har god trafikantnytte, primaert pa
grunn av hastighetsgkning. Ut fra dette vurderer vi at tiltaket Tvedestrand-Gjerstad kan
tilfredsstille deler av malene i NTP.

Vurdering av maloppnaelse for detaljreguleringen er gjennomgatt i Tabell 10-1.
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Tabell 10-1: Vurdering av mdloppndelse.

Alternativ
10 20 30 40

mMal

Heyest mulig

samfunnsgkonomisk

lannsomhet
Prosjektet gir negativ netto nytte. Av alternativene er det alternativ 20
som oppnar heyest mulig samfunnsekonomisk nytte, og vurderes
derfor som oppfylt.

Lavest mulig

klimagassutslipp

Det er betydelige forskjeller mellom alternativene for klimagasser.
Ingen av alternativene farer til en reduksjon i klimagassutslipp. |

samlede utslipp kommer alternativ 10 marginalt best ut foran

alternativ 20.

Minst «very good» i

henhold til
standarden Breeam Pa et overordnet niva er det lagt til rette for at prosjektet skal oppna
Infrastructure minimum «very good». Dette er uavhengig av alternativ. En endelig

avklaring av maloppnaelsen vil ikke vaere avklart for prosjektet er
sertifisert.

10.2 Oppsummering ROS

Det er utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) etter handbok V712 som vurderer
hvorvidt og pa hvilken mate den planlagte utbyggingen medfaerer gkt eller redusert risiko og
sarbarhet og samfunnssikkerhet. Risiko og sdrbarhet vurderes ut ifra usnskede hendelser som vil
kunne medfere personskader, konsekvenser for viktige samfunnsfunksjoner eller materielle
verdier/eiendomsskader.

| ROS-analysen er det identifisert 35 aktuelle ugnskede hendelser; 21 av risikoforholdene gjelder i
anleggsfasen, 11 gjelder bade anleggs- og driftsfasen og 3 gjelder restrisiko i driftsfasen. Det
skilles mellom ugnskede hendelser som kan forekomme i de fire alternativene. Hendelsene er
ikke analysert pa tiltaksniva.

Oppsummert er det vurdert at alternativ 10 samlet sett vil gi sterst pavirkning pa risikoforhold
innenfor alle utredningstemaer bade i anleggs- og driftsfasen. Alternativene 30 og 40 vil ha noe
lavere risiko i begge fasene, mens alternativ 20 vurderes a gi lavest risiko samlet sett i begge
fasene.

For full utredning av de ulike risikoforholdene vises det til ROS-analysen som egen rapport, se
vedlegg 14.
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11 Tilleggsanalyser

11.1 Felsomhetsvurdering
11.1.1 Reguleringsplan fv. 416 @ylandsdal - Dgrsdal
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Figur 11-1: Fv. 416 @ylandsdal - Darsdal - Risgrpakken.

Figur 11-1 viser oversikt over reguleringsplan Fv. 416 @ylandsdal - Dgrsdal, sakalt Risarpakken,
markert med rgd stiplet strek. Risgrpakken omfatter oppgradert fv. 416 (Risgrveien) med ny
parallell gang- og sykkelvei over en strekning pa ca. 4 km. Dagens vei har en blanding av 40, 60 og
70 km/t, mens oppgradert vei er planlagt med 80 km/t. Sammenlignet med alternativ 40 er det
ogsa lagt inn en innkorting av sideveien syd for Aklandstjenna. Sammenlignet med alternativ 40
sparer trafikken til Risgr ca. 1 %2 - 2 minutter med Risarpakken.

Hvis alternativ 40 velges som alternativ har Nye Veier bundet seg til a finansiere Risgrpakken for
a kompensere for at E18 og det nye kryssomradet kommer lengre unna Riser, enn dagens kryss
pa Vinterkjeer. Nye Veier har beregnet at Risarpakken vil ha en analysekostnad pa ca. 630
millioner 2023-kroner uten mva.

Det er giennomfgrt transportmodellberegning og EFFEKT-beregning for alternativ 40 med
Riserpakken. | transportmodellen beregnes en gkt trafikantnytte pa ca. 200 millioner kroner.
Inkludert skattekostnaden kan man forenklet si at alternativ 40 med Risgrpakken har en netto
nytte som er 500 millioner darligere enn alternativ 40 uten Risgrpakken. Netto nytte for alternativ
40 med Risgrpakken er beregnet til -3,5 milliarder kroner. Risarpakken gjor tiltaket darligere for
prissatte konsekvenser.

Risgrpakken er et tiltak som isolert sett kan gjennomfgres kombinert med alle alternativene.
Kostnaden og nytten ved tiltaket er ogsa i stor grad lik uavhengig av alternativ. Derfor vil
etablering av Risgrpakken ikke pavirke valg av alternativ, med mindre man er bundet til 3
giennomfare tiltaket ved valg av spesifikke alternativer.

Det kan vaere gode grunner til & giennomfgre Risgrpakken selv om den isolert sett er negativt for
prissatte konsekvenser.
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11.1.2 Okt trafikk

Det er ikke utfart trafikkberegninger med hayere eller lavere prognoser for befolkningsvekst og
gkonomisk utvikling og beregning av prissatte virkninger av dette. Trafikkprognosene er vesentlig
lavere enn tidligere estimater og det vurderes at trafikkmengdene heller kan bli starre enn
lavere.

Heyere trafikkvekst medfgrer at flere far nytte av spart reisetid og distanse, dvs. heyere
trafikantnytte. Andre virkninger vil bl.a. vaere en forbedring i skatte- og avgiftsinngang og
forverring i drifts- og vedlikeholdskostnader og miljgkostnader. Det er trafikantnytten som er
viktigst her, da de andre nevnte virkningene er dels positive og dels negative og i sum ikke
pavirker resultatet vesentlig.

Trafikantnytten ma dobles skal man oppna en positiv netto nytte. Dette vil forenklet sagt si at
trafikkmengdene ma dobles skal dette oppnas. Dette er ikke helt riktig da en stor gkning i
trafikkmengdene vil tilsi at dagens tofelts vei ikke er tilstrekkelig og det blir oftere sammenbrudd i
trafikken og kger. Dette vil tilsi at den reelle trafikkgkningen som skal til er lavere.

Ved gkt trafikk styrker alternativene 10 og 40 seg i forhold til alternativ 20 og 30.
11.1.3 @kte kostnader

Tilsvarende som for trafikkmengde skal det betydelige endringer til i kostnader skal positiv nytte
oppnas.

En generell prisoppgang vil i hovedsak styrke alternativ 20 da dette er billigst i utgangspunktet.
Tilsvarende vil det svekke alternativ 10 da den er dyrest. Det vurderes ogsa at alternativ 10 har
starst usikkerhet knyttet til kostnader og gjennomfaring og dette er forhold som er negativt med
alternativ 10.

11.2 Arealbruksendringer og andre regionale og lokale virkninger

Tilgjengelighetsendringer, korridorvalg, krysslesninger og endrede forutsetninger for a utnytte
arealer kan gi endringer i arealbruk, naeringsliv, inn- og utpendling, bosetting og
bostedsattraktivitet. Dette er ofte omtalt som lokale og regionale virkninger. Med lokale
virkninger menes virkninger pa kommuneniva eller i deler av en kommune (dvs. innenfor et
avgrenset omradet). Med regionale virkninger menes virkninger for en samling av kommuner,
som et fylke eller en bosteds- og arbeidsregion (dvs. regionen). Primaernaeringer som jordbruk er
vurdert under naturressurser og er derfor ikke vurdert spesifikt her.

| det felgende gis det en overordnet beskrivelse av hvordan temaene kan pavirkes av gjenbruk
og/eller omlegging av E18. Virkningene inngdr ikke som en del av den samfunnsgkonomiske
analysen, men kan i noen tilfeller likevel vaere beslutningsrelevant. Analyse av lokale og regionale
virkningene skjer gjerne kvalitativt.

11.2.1 Neeringsliv og arbeidsplasser lokalt

Neeringsliv og arbeidsmarkedet pavirkes av endringer i transporttid giennom korridorvalg, endret
hastighet og krysslgsninger. Endret transporttid gir endrede transportkostnader for neeringslivet
og endrede reisetider for dem som pendler. Virkningene avhenger av hva slags arbeidsplasser
som finnes i aktuell kommune, men ogsa av utdanningsniva, befolkningsutvikling,
alderssammensetning mv.

Side 113 av 118



Konsekvensutredning - hovedrapport for detaljregulering E18 Tvedestrand - Gjerstad

Det er generelt utfordrende a tallfeste/konkretisere og det finnes fa eksempler a vise til for
hvilken betydning forbedret fremkommelighet har for utvikling av naeringsomrader. P& den ene
siden vil fremtidig E18 bedre fremkommeligheten og transportforholdene for naeringslivet i
regionen, noe som i seg selv vil vaere positivt. Hvis korridor og/eller tilkobling flyttes lenger bort
fra naeringsomrader kan det ha en negativ effekt pa investeringer i omradene.

Hvordan naeringspotensialet pavirkes vil dermed i stor grad avhenge av hvorvidt eventuell ekstra
kjgrevei vil ha vesentlig betydning for attraktiviteten til og en mulig utvikling av omradet.
Virkningene bestemmes av hvor mye lenger kjgretiden blir og om det blir en effektiv atkomst til
E18, herunder tilgjengelighet.

Moland industriomrade (Risgr Neeringspark) er ett av to omrader i Riser kommune som er
tilrettelagt for naeringsvirksomhet. Det andre er Hestemyr naeringsomrade, naermere Risgr
sentrum. Moland industriomrade ligger inntil E18 og bestar av store omrader som er regulert og
opparbeidet til naeringsformal. Omradene ligger bade pa @st- og vestsiden av Molandkrysset,
Neeringsomradets beliggenhet inntil E18 har vaert gunstig med tanke pa transport, med kort vei til
toplanskrysset.

Gjennom arbeidet med planforslaget for E18 fra Tvedestrand til Bamble fra 2021 fremgar det at
det er etablert opptil 600 arbeidsplasser pa industriomradet. De starste bedriftene er IMS Group
og Lindal Gruppen. Risgr kommune vedtok i 2023 & utvide industriomradet. Lindal Gruppen
kjgpte i 2022 en 32 daa stor tomt pa Moland, hvor det skal utvikles en ny naeringspark for
treindustri. Deler av utviklingen innebaerer utleie av arealer til eksterne. Satsningen skjer
uavhengig av hvor fremtidig E18 skal ligge.

Med utbygging av alternativ 10 og 20 vil krysset pa Moland bli opprettholdt og naeringsomradet
vil beholde sin gode plassering i forhold til E18. | alternativ 30 vil E18 fortsatt ga igjennom
Moland, men det etableres nytt kryss ca. 3 km sydvest for Moland. Krysset pa Moland fjernes og
Aklandsveien (fv. 416) ma benyttes til/fra neeringsomradet. Aklandsveien ma oppgraderes til
tilfredsstillende standard. Det blir en omvei for naeringstrafikken til Moland pa 6 km for
nordgaende trafikk. Sydgdende trafikk ma kjere ca. 3 km pa lokalvei for de kommer til E18. |
alternativ 40 er det ca. 3,5 km fra Moland til det nye krysset, det vi si omtrent samme konsekvens.

Dette vil si at i alternativ 30 og 40 vil transportsituasjonen for industriomradet endre seg
betydelig. Dersom det er andre naeringsomrader som vil ligge tett pa ny E18 gjennom regionen vil
Moland kunne oppleve en konkurranseulempe som fglge av beliggenhet lenger unna.

Virksomhetene pa Moland er i mindre grad rettet direkte mot forbikjerende pa E18. Det vurderes
dermed at det i hovedsak er transporten til virksomhetene som har betydning i vurderingene av
virkninger for industriomradet, selv om det alltid vil veere en del eksponeringsverdi i beliggenhet.

Utover Moland er det trolig ikke betydelige konsekvenser for naeringsliv og arbeidsplasser, og
byggingen av veien kan fere til lokal verdiskapning ved at lokal arbeidskraft deltar i
anleggsperioden.

Det er relativt sma endringer i transporttid. Det er ikke grunn til & forvente at dette vil pavirke
inn- og utpendling av kommunen. | det store bilde er det relativ liten forskjell mellom
alternativene, men med alternativ 10 og 20 kommer E18 naermere Risar.

Momentene vurdert over styrker alternativene 10 og 20 i forhold til alternativ 30 og 40.
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11.2.2 Utvikling i regionen

Gjennom arbeidet med planforslaget for E18 fra Tvedestrand til Bamble fra 2021 fremgar det at
det bor faerre mennesker i regionen i dag enn for 20 ar siden, samtidig som befolkningen i hele
Norge har vokst. | henhold til SSBs befolkningsprognoser vil den svake utviklingen fortsette i
mange ar fremover. Det er stor netto utflytting fra regionen, og det er fedselsunderskudd.
Arbeidsmarkedet i regionen har ogsa utfordringer. Fra 2008 til 2019 var det en nedgang i antall
arbeidsplasser i regionen pa 10 prosent. Dette pa tross av at antall offentlig arbeidsplasser gkte i
perioden.

Fremtidig E18 vil ikke alene veere med pa a snu denne trenden, selv om det vil virke positivt inn
pa bostedsattraktiviteten og naeringslivet. Det er ogsa viktig a bemerke at den relative
attraktiviteten mellom kommunene langs motorveien forblir uendret fordi de positive
virkningene ogsa vil gjelde for de gvrige delene av E18-utbyggingen. Dermed vil de starre byene
fortsatt veere mest attraktive.

Arealbruk og transport pavirker hverandre gjensidig, og sammenhengene er komplekse. | praksis
utvikles arealbruken i skjaeringspunktet mellom politikk og marked, og det er viktig a skille
mellom arealbruksendringer som skjer umiddelbart som felge av prosjektet og potensielt
framtidige arealbruksendringer som kan folge av tiltaket pa lengere sikt.

Generelt er det vurdert at alternativene i liten grad vil pavirke den overordnede arealbruken, og
derav utviklingen, i kommunen.

Det er likevel enkelte forskjeller mellom alternativene ndr det gjelder arealbruksendringer, men
disse vurderes & ha begrenset konsekvens. Alternativene vil i ulik grad beslaglegge nye arealer til
veiformal og beslaglegge jomfruelig terreng. Samtidig vil alternativene i ulike grad kunne gi mer
attraktive boarealer langs dagens E18 fordi gjennomgangstrafikken, som utgjer den starste
andelen av trafikken, overferes til ny vei. Dette vil vaere en direkte arealbruksendring som falger
av tiltaket.

E18 er av nasjonal betydning som transportdre for tungtransport, og alle alternativer vil bidra til
bedre fremkommelighet for naeringstransport i et nasjonalt og regionalt perspektiv. Virkningene
av tiltaket er isolert sett begrenset, men summen av tiltak pa E18 vurderes a gi betydelige
regionale virkninger for naeringslivet.

For utvikling i regionen vurderes alternativene a veere tilneermet likeverdige.
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12 Nye Veiers anbefaling
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